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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie sudkynou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci navrhovatelky S. J., J..
X X.XXXX, $tudentka, bytom A. C.. XX, zastipena JUDr. Janou Blahovou, advokéatkou, Mlynarska 19,
KoSice proti odporcovi Martinovi Nagyovi, nar. XX.X.XXXX, nezamestnany, bytom A. XXX, L. JUDr.
Martou Suvadovou, advokatkou Advokatskej kancelarie Florianska 16, KoSice v konani o uréenie
manzelského vyZivného takto

rozhodol:

Navrh na uréenie manzelského vyzivného zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka v svojom navrhu podanom na tunaj8i sud diia X.X.XXXX Ziadala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' prispievat na jej vyzivu mesacne 100 eur od podania navrhu a trovy tohto
konania na tom zaklade, ze s odporcom dha 8.7.2006 uzavrela manzelstvo a z tohto manzelstva
pochadza maloleta Y. J.. XX.XX.XXXX. Od jula 2007 nevedu spolo€nu domacnost, ona ostala byvat
v domacnosti svojich rodiCov a v ¢ase podania navrhu bola nezamestnana a od septembra mieni
pokracovat v studiu na vysokej 8kole. Odporca na jej vyZivu jej neprispieva. Na vyzivu maloletej Y.
prispieva 30 eur mesacne, je zamestnany v spolo¢nosti ULPEX logistics s.r.0. ako vodi¢ a vysku jeho
prijmu uviest nevedela.

Odporca ziadal navrh navrhovatelky zamietnut' nakofko on spolo&ni domacnost opustil v jali XXXX
po neustalych hadkach ktoré vyvolavala navrhovatelka. Navrhovatelka podala aj navrh na rozvod
manzelstva a spravanie sa navrhovatelky je v rozpore s dobrymi mravmi. Ma dostatok finanénych
prostriedkov, pretoZe ostali jej spolo¢né finan&né prostriedky vo vyske 6970,70 eur na ich spoloénych
uctoch.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 8.7.2006 a z tohto manzelstva pochadza maloleta Y. J. XX XX.XXXX.
Ugastnici zhodne potvrdili, Ze po nezhodach v tomto manzelstve odporca opustil spoloént domacnost
v juli 2009. Navrhovatelka udavala ako doévod jeho odchodu nezhody, ktoré boli spdsobené jeho
manzelskou neverou. Odporca poprel tato skutoCnost a tvrdil, ze neSlo manzelski neveru, ale
navrhovatelka bola Ziarliva a upodozrievala ho z manzelskej nevery, ktorej sa mal dopustit so svojou
kolegyfiou, ktora mu len poslala SMS spravu a mu oznamila nastup do prace. Tvrdil viak, Ze tieto
hadky vyvolavala navrhovatelka a boli uz neznesitelné, preto opustil spoloéni domacnost. Manzelstvo
uCastnikov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €.k.: 15C 113/2009-122, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 17.2.2012. Tymto rozsudkom bola maloleta Timea zverena do osobnej starostlivosti



matke a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu 50 eur mesacne s tym, Ze bol aj upraveny styk
otca s maloletou. V Casti o Uprave prav rodiCov k maloletej Timey rozsudok nenadobudol pravoplatnost
nakol'ko proti tomuto vyroku rozsudku sa odvolala navrhovatelka.

Navrhovatelka tvrdila, Ze odporca sa vzdal vyhodného zamestnania, na vyzivu dcéry prispieval
najsamprv 30 eur neskdr 50 eur mesacne, tak ako to bolo upravené aj rozsudkom tunajsieho sudu a kde
bolo jednoznalne zaujaté stanovisko tym, Ze ukon il pracovny pomer v spoloénosti ULPEX logistics,
s.r.o. Dunajska 12/1639, KoSice, sa vzdal vyhodného zamestnania, priSiel o prijem.

Odporca nesuhlasil s tymto tvrdenim navrhovatelky a uviedol, Ze v tejto spolo€nosti ukondil pracovny
pomer, pretoZe pracovnici tejto spolo€nosti prechadzali do inej spolo€nosti, ktora bola velmi nevyhodna,
nakolko tam bol nizky prijem, pracovali 3 tyzdne mimo republiky a tym by mu nebol umozZneny styk
s dcérou. Dozvedel sa taktiez, Ze spolo€nost, do ktorej mali prejst, je velmi neseriézna a nevyplaca
mzdu pracovnikom nacas.

Sud zistil, Ze odporca bol zamestnany od 16.3.2010 do 12.10.2010 v spolo¢nosti ULPEX logistics, s.r.o.
Dunajska 12, 040 01 KoSice, pracovny pomer skon¢il dohodou ku dfiu 16.3.2010 a bol zaevidovany
na Urade prace a socialnych veci a rodiny Kosice-okolie v evidencii uchadzagov o zamestnanie diiom
13.10.2010 s tym, Ze socialnu davku ani ina davku nepoberal. V tejto spolo¢nosti ako to bolo potvrdené
mal prijem 303 eur mesacne.

Navrhovatelka nastupila na Technickd univerzitu v KoSiciach v akademickom roku 2010/2011 ako
Studentka denného Studia. V ase podanie navrhu do nastupu na vysoku Skolu bola evidovana na urade
prace socialnych veci a rodiny a poberala socialnu davku za obdobie od juna 2010 do oktébra 2010
vo vySke 119,10 eura. Socialne Stipendium jej bolo priznané vo vySke 180 eur od 1.10.2011 do 31.
maja 2012 ako to uviedla Technicka univerzita v KoSiciach (€l. 102). Toto socialne Stipendium jej bolo
vypocitané na zaklade doloZenych dokladov o prijme jej a jej manZela za rok 2010. Sud zistil zo spravy
od spolocnosti 4P&P Ze navrhovatelka brigaddnicky zardbala v tejto spoloénosti a jej Cisty prijem za
obdobie jun az J. XXXX ¢inil 884,95 eura.

Podla § 71 ods. 1,2 Zakona o rodine manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost deti voci rodic¢om.

V konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze odporca po opusteni spoloénej domacnosti v juli 2009 na
vyzivu navrhovatelky ni€im neprispel. TaktieZ neprispievala ani navrhovatelka odporcovi na jeho vyZivu.
Odporca pracoval, jeho prijem €inil 303 eur mesacne a rozsudkom Okresného sidu KoSice-okolie 4P
134/2009-143 zo diia 6.11.2010 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej Timey za obdobie
od 27.8.2009 do 31.10.2009 a od 16.3.2010 do 31.8.2010 sumu 35 eur mesacne a za obdobie od
1.11.2009 do 15.3.2010 sumou rovnajucou sa 30% zo sumy Zivotného minima. Tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 7CoP 39/2011-167 zo diia 26.5.2011, kde aj Krajsky
sud zaujal stanovisko, Ze odporca zo subjektivnych dévodov ukongil pracovny pomer, preto vychadzal
pri uréeni vyzivného pre maloletu dcéru z prijmu ktory dosahoval aj nad’alej, keby pracoval v spoloénosti
B.A.S.K. logistics s.r.0., ktora prevzala zamestnancov spolo¢nosti UPLEX logistics s.r.o. Sud zistil, Ze
v tejto spolo¢nosti odporcova hrubd mzda by €inila 360 eur mesacne s tym, Ze by mal eSte narok na
cestovné nahrady.

Sud mal v8ak za to, Ze tieto cestovné nahrady odporcovi by boli vypldcané za ucelom zvySenych
nakladov na sluzobnych cestach v zahranici a preto nebral do Uvahy pri uréeni manzelského vyzivného
tento prijem. Vychadzal len z moznej hrubej mzdy 360 eur mesacne. Po odpocitani dane zo mzdy a
zakonnych odvodov do poistovni tento prijem by bol podstatne nizZ3i. TaktieZz by mal niZsi prijem aj o
vyzivné, na ktoré by bol zaviazany prispievat pre maloletu dcéru vo vyske 50 eur mesacne s tym, Ze
jeho dih na tomto vyZivhom ¢&inil 134 eur mesagne. Ostalo by mu na pokrytie svojich osobnych potrieb
okolo 200 eur mesacne.



Navrhovatelkin prijem od opustenia spoloénej doméacnosti zo zaciatku bol pokryvany socialnymi
davkami vo vySke 119,10 eura, ako sud zistil navrhovatelka do tretieho roku maloletej poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 164,23 eur plus pridavky na dieta 21,20 eura. Ako sama navrhovatelka
aj potvrdila, Ze v tom &ase Zila z finan&nych prostriedkov, ktoré mala na osobnom uéte vo VUB banke, na
ktorom boli uloZzené finan¢né prostriedky ktoré ona ziskala ako matersky prispevok a vSetko ¢o sa tohto
prijmu tykalo. V €ase kym Zili v spolo&nej domacnosti naklady hradili z prijmu, ktory mal odporca a preto
po opusteni spolo¢nej domacnosti Zila z tychto udetrenych finanénych prostriedkov, teda z finanénych
prostriedkov, ktoré nadobudli po€as spoluZzitia s odporcom. Od mesiaca jun do mesiaca november 2011
mala prijem 884,95 eur, taktieZ bolo jej priznané socialne Stipendium od 1.10.2011 vo vy3ke 180 eur
mesacne. Sud mal za to, Ze jej prijem na pokrytie jej zakladnych potrieb, teda finanéné prostriedky,
ktoré mala uSetrené zo spolo&ne nadobudnutych finan&nych prostriedkov na ucte, rodiCovsky prispevok
neskoér socialne Stipendium a finanéné prostriedky ziskané brigadnicky boli odhliadnuc od toho, Ze
poberala vyZivné na dcéru a rodinné pridavky na dcéru, mala dostatok finan€nych prostriedkov, ktoré jej
zabezpedili rovnaku Zivotnu uroveri ako mal odporca. Sud vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze obaja byvali
u svojich rodi€ov, ktori im samozrejme obom pomahali a odporca hoci nepoberal Ziadne socialne davky,
ale zrejme stéle si brigadnicky finanéné prostriedky zabezpedil, pracoval na dohodu a tym pokryval
svoje zakladné potreby a naklady na vyZivné pre maloletu dcéru, Navrhovatelka sice tvrdila, Ze odporca
pracuje brigadnicky v spolo€nosti S. H., ale nebolo preukazané, aby tam pracoval a mal nejaky prijem, S.
H. v svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze odporca im pomohol v Ease stahovania spolo¢nosti do inych
priestorov, ale zabezpec€oval to viacmenej jeho brat, ktory je s nim kamarat. Tvrdenie svedka K. H., ktory
nahodne bol v servise, Ze odporcovo spravanie v servise nasvedCovalo tomu, Ze je zamestnancom,
nebolo ni€im preukazané, taktiez ani sud neuveril svedeckej vypovedi S. |., otca navrhovatelky bral za
svedecku vypoved tendenénu a nedéveryhodnu, nakolko ide o otca navrhovatelky.

Tvrdenie odporcu, Ze tym, Ze by bol preSiel do spolo¢nosti B.A.S.K logistics s.r.0. zo spolo&nosti ULPEX
logistics, ked' bol ukon&eny prenajom motorovych vozidiel, bolo by to prefiho nevyhodné, najma kvéli
tomu, Ze by nemohol sa s maloletou dcérou pochadzajucou z tohto manzelstva stykat' tak t ako to
bolo upravené vyssie uvedenym rozsudkom a tiez aj kvéli tomu, Ze majitel novej spolo€nosti si neplnil
svoje zakladné povinnosti a neplatil svojim zamestnancom a neplatil svoje dlhy riadne a v€as. Tuto
skutonost potvrdil svedok I. Z.A. a neskorsie aj bolo preukazané, potvrdené nestastnou udalostou,
ktora sa tykala tejto spolo&nosti. Taktiez navrhovatelka ni¢im nepreukazala svoje tvrdenie, Ze poZiadala
o priznanie socialneho Stipendia uz na zaciatku Studia, tvrdila, len Ze jej bolo odmietnuté, ale ustne. A je
tu skuto€nost, ktora potvrdzuje, Zze jej tvrdenie, Ze nemala dostatok finan&nych prostriedkov neobstoji,
pretoZe ak by jej situacia bola taka zla ako ona to tvrdi, tak bola by o toto socialne Stipendium riadne
poZiadala a v pripade, Ze by bolo rozhodnuté negativne a nebolo by jej priznané, tak by sudu
tuto skutoCnost preukazala. V skuto€nosti tato skuto€nost' nebola preukazana a sud mal za to, Ze
obaja ucastnici ako manzelia mali rovnaku Zivotna Uroveri a od podania zaloby aZz do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku o rozvode a preto v celom rozsahu navrh zamietol.

Ugastnikom std n&hradu trov konania nepriznal vzhfadom na ustanovenie § 150 O.s.p. Bral do Gvahy tu
skuto€nost ak dévod osobitného zretela, Ze odporca sice bol v konani Uspesny, ale u oboch uéastnikov
a teda aj u navrhovatelky ide o osobu, ktora spifia podmienky na priznanie oslobodenia platenia od
sudnych poplatkov nakofko je Studentkou a pobera len socialne Stipendium, preto ju nezaviazal nahradit
trovy tohto konania odporcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla z.€.233/1995 Z.z.

o exekutoroch a exekucnej Cinnosti.



