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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou Mgr. Adrianou Bordovskou, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dfa 6. novembra 2023 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom C. XXX,

sa uznava za vinného, Ze

dria 17.06.2023 v Ease okolo 14.27 h viedol, ako vodi¢ Stvorkolku kategéria L7e zn. Chongging Jiansche
Spyder 250 D., VIN: E., &erna farba, bez evidenéného &isla v obci C. po ulici Farska a Sturova, aj
napriek tomu, ze mal vedomost o tom, ze mu bol Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
v Malackach zo dna 12.01.2022 pod ¢islom konania ORP-P-408/MA-ODI2-2021, pravoplatny dna
25.02.2022, ulozeny zakaz Cinnosti viest motorového vozidla po dobu 24 mesiacov, ako aj rozhodnutim
Okresného sudu Senica zo dfia 05.01.2023, pravoplatny dfia 05.01.2023, pod ¢islom konania 0T/1/2023
mu bol ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov,

teda

maril rozhodnutie sudu a iného organu verejnej moci tym, zZe vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo
rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podfla § 348 ods.1 Tr. zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. I), pism. n) Tr.
zakona, na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2. Tr. zakona sa mu uklada trest zakazu cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratiry Malacky podal dfia 19.06.2023 Okresnému sudu Malacky obzalobu €.
2Pv/152/23/1106-5 na obzalovaného A. B. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov;
dalej len Trestny poriadok), Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), ),
g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval ¢i obzalovany :

Q) rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na €o obZalovany odpovedal:

Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obZalovany odpovedal:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na ¢o obzalovany

odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

Igvalifikuju ako urcity trestny €in, na ¢o obZalovany odpovedal:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zérover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Sud preto uznal obzalovaného za vinného z pre€inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom k prijatiu vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonal
dokazovanie len ohladne trestu.

Sud vykonal dokazovanie odpisom registra trestov na obzalovaného, vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, evidenénou kartou vodica.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma
v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvorit podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych inov za su¢asného vyjadrenia moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom péachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost' vzdy na zreteli. V zmysle zdsady legality trestu je mozné ulozit’ len taky druh trestu a len
v takej vymere, v ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny su ustanovené v osobitnej Casti Trestného zakona. Sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliada
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polahcujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moZnost jeho napravy a zarovern ma trest postihovat iba pachatefla,
tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol 17x
prejednavany v priestupkovom konani, prevazne za priestupky na useku dopravy. Z odpisu registra
trestov mal sud preukazané, Ze obZzalovany bol doposial 2 krat sudne trestany, pricom v prvom
pripade, sa na neho hlfadi, akoby nebol odsudeny. V druhom pripade bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica, sp. zn. 0T/1/2023 zo dfia 05.01.2023, pravoplatnym dria 05.01.2023, k trestu
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace podmieneéne, s uréenim skusobnej doby v trvani 1 rok do
6.1.2024. Sucasne bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na 1
rok. Prejednavanej trestnej €innosti sa teda obZalovany dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia.

Obzalovany uviedol, Ze k spachaniu skutku uprimne futuje, poukazal na skutoCnost, Ze ma
v starostlivosti 6 roéného syna, ktory tento kolsky rok zacal navstevovat 1. roénik ZS. Uviedol, Ze syn je
plne odkazany nielen na jeho osobnu starostlivost, ktori zabezpecuje uplne sam, ale je plne odkazany
aj na jeho vyZivu, nakolko matka na dieta neprispieva vyzivnym.

Podla 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odfiatim slobody aZ dva roky.

Pri ukladani trestu sud u obZalovaného taktiez obligatérne prihliadol aj na pomer a zavaznost
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Pofah&ujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnuta podrla
§ 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, nakolko sa k spachanej trestnej innosti priznal a trestny &in Uprimne
ofutoval a napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom. PritaZujuca okolnost u
obzalovaného nebola vzhliadnuta. U obzalovaného prevazoval teda pomer polah&ujucich okolnosti
(2 : 0). Vzmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. sud zniZil hornu hranicu trestnej sadzby odhatia slobody
o 1/3, pricom zakladom na zniZzenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. t.j. z 2 rokov na 16 mesiacov. Takymto spdsobom dospel
sud k trestnej sadzbe az 16 mesiacov. Sud vzhlfadom na povahu trestného &inu i predchadzajuce
odsudenie obzalovaného dospel k zaveru, Ze na naplnenie UCelu deklarovaného v § 34 ods. 1
Trestného zakona, je potrebné ulozit obZalovanému nepodmienecny trestu odnatia slobody, nakolko
predchadzajuce podmieneCné odsudenie sa minulo U&inku, ked obZalovany sa opatovne dopustil
trestného &inu rovnakého charakteru, a to v skusobnej dobe. Pokial pachatel spacha trestny &in po€as
plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia alebo podmieneéného prepustenia, je aj v zmysle
judikatury opodstatnené a Ziaduce prisne potrestanie pachatela nepodmieneénym trestom odnatia
slobody za u€elom dosiahnutia, resp. naplnenia vSetkych funkcii, ktoré trest pInit ma a ktoré neboli
naplnené vykonom predchadzajuceho podmieneéného odsudenia. Tieto zavery plne dopadaju aj na
obzalovaného. Podla zasady uvedenej v § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest plnit’ nielen represivnu
funkciu, teda zabrarnovat v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ale i vychovnu funkciu, teda vytvarat
podmienky pre vychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot. V ramci trestnej sadzby odhatia slobody
uvedenej v § 348 ods. 1 Trestného zékona, ktora je po Uprave az 16 mesiacov, sud s prihliadnutim
na zavaznost konania obZalovaného, na nasledky trestného &inu a spésob spachania trestného &inu,
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac, €o je na spodnej hranici trestne;j
sadzby. Takyto trest podla nazoru sudu zohfadriuje moznosti napravy pachatela a zodpoveda zasadam
individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest odnatia slobody v takomto rozsahu bude dostatocnou
represiou pre obZalovaného a tieZ naplnenim ucelu, Ze obzalovany sa v buducnosti bude vyvarovat
pachaniu trestnej Cinnosti a starostlivejSie zvazi nasledky svojho konania. Vy8ka uloZeného trestu je
podla nazoru sudu primerana osobe obzalovaného a jeho pomerom, pritom nezasiahne neprimerane
do Zivota obZalovaného v zmysle straty pracovnych navykov alebo neprimeraného postihu rodiny
obZalovaného a jeho vyZivovacej povinnosti.

Obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny &in, preto ho sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Dalej sud uvadza, Ze pri trestnej &innosti v doprave mé uloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu z pohladu individualnej prevencie, ako aj z pohladu vSeobecnej prevencie
vyznamny uc&el, pricom najma pri poruSeni dblezitej povinnosti vodi¢a je jeho ukladanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou. Vzhlfadom na uvedené, ulozil sud obzalovanému i trest zakazu ¢innosti viest



motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 2 (dva) roky. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu innosti
spocCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon ur&itého zamestnania,
povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky
vykonu upravuje osobitny zakon. Trest zakazu €innosti mdze sud ulozit’ na jeden rok az desat rokov, ak
sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto ¢innostou. Trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov mu bol ulozeny vo vymere tri roky, o je mierne pod polovicou upravenej trestnej
sadzby (upravend sadzba 1 az 7 rokov, sadzba upravena z dévodu prevahy polahé&ujucich okolnosti).
Ugelom trestu zakazu &innosti je predovsetkym zabranit opakovaniu trestného &inu. Preto je jeho
uloZenie plne odévodnené najma vtedy, ked pachatel trestnym &inom v doprave vyvola pochybnost o
svojej spolahlivosti alebo spdsobilosti viest motorové vozidla. Ide o typicku sankciu trestnu za poruSenie
pravidiel v cestnej premavky, najma za trestné Ciny spachané v doprave.

Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku)



