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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyfiou JUDTr. lvetou Ziskovou, v pravnej veci navrhovatela Prva
stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti odporcom v 1.
rade W. B., I.. XX. XX. XXXX, Z. Z. XX, zastupeného JUDr. LuboSom Rackom, advokatom so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, Namestie osloboditelov 35, v 2. rade V. B., I.. XX. XX. XXXX, Z. B. C.. XXX, v 3.
rade B. N., .. XX. XX. XXXX, Z. Y. W., X. XXX/X, v konani o zaplatenie 16 179,59 eura s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.,2.a3.rade su povinni zaplatit navrhovatelovi

14 914,10 eura s 9 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 02. 02. 2010 do zaplatenia a trovy konania 938,96
eura, vSetko v mesalnych splatkach po 400,-eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o aj len
jednej splatky s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
odporcov.

Vo zvySku sanavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel uplatnil vo¢i odporcom pohfadavku 16 179,59 eura s prisl. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o
stavebnom sporeni €. 2784795 4 01 bola s odporcami v 1., 2., a 3. rade uzavreta Zmluva o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uvere zo dna 26. 01. 2007 (dalej len Zmluva), v sulade s ktorou poskytol
odporcom v 1. a 2. rade mimoriadny medziuver vo vySke 13 410,35 eura. Odporcovia v 1. a 2. rade
sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho uveru 7,59 % rocne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 118,27 eura a do nasporenia 40 % cielovej sumy sa odporcovia v 1.
a 2. rade zaviazali vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vyske 49,79
eura. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia v 1. a 2. rade zaviazali
splacat stavebny Uver, vratane urokov vo vyske 4,70 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vySke 117,01 eura. Odporca v 3. rade prevzal ru¢enim na seba povinnost’ uspokojit pohladavku, ak ju
neuspokoja odporcovia v 1. a 2. rade. Odporcovia v 1. a 2. rade neplnili zmluvné povinnosti a splatky
nedoplatili ani v poskytnutej lehote na zaklade upomienok. Z dévodu podstatného porusenia zmluvne;j
povinnosti navrhovatel odstupil listom z 23. 11. 2009 od Zmluvy a vyzval odporcov v 1. a 2. rade na
okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti v 7-dfiovej
lehote. Odporcovi v 3. rade bolo odstupenie od Zmluvy zaslané na vedomie listom zo dra 23. 11.
2009 s upozornenim, Ze ak odporcovia nezaplatia cely dlh navrhovatelovi, tento bude nuteny pristupit k
vymahaniu pohladavky sidnou cestou a nasledne prostrednictvom sudneho exekutora aj vo&i odporcovi
v 3. rade. Navrhovatel konkretizoval narok tak, ze suma 16 179,59 eura pozostava z nezaplatenej istiny



14 914,10 eura a nezaplateného uroku z omeskania vo vyske 1 265,49 eura za obdobie od 28. 01. 2010
do 30. 09. 2010.

Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil, prifom svoju nepritomnost pisomne ospravedinil a
suhlasil, aby vec bola prejednana aj v jeho nepritomnosti.

Odporca v 1. rade sa neustanovil ani na jedno z nariadenych pojednavani. V konani bol zastipeny
advokatom, ktory Ziadal odrocit pojednavanie, nariadené na der 17. 04. 2012 z dévodu, Ze odporca v
1. rade je pracovne v Nemecku. Odrocit pojednavanie ziadal iba z dévodu vypocutia odporcu v 1. rade
k jeho osobnym a majetkovym pomerom. Sud nevykonal navrhnuty dékaz a to vysluch odporcu v 1.
rade, nakolko odporca v 1. rade bol v dostatoénom ¢asovom predstihu informovany o pojednavani. Z
dovodu plnenia pracovnych povinnosti odporcu v 1. rade uz predtym sud zrusil pojednavanie nariadené
na defl 28. 02. 2012 a pri nariadovani terminu pojednavania na den 17. 04. 2012 sud vyhovel
poziadavke odporcu v 1. rade, aby pojednavanie bolo uréené v mesiacoch april a maj 2012, kedy
predpokladal navrat na Slovensko (€. I. 116 spisu). Odporca v 1. rade bol opakovane riadne a v€as
predvolany na pojednavanie, takZze mal moznost zariadit si svoje pracovné povinnosti tak, aby sa mohol
osobne zuc€astnit pojednavania, ak chcel vo veci vypovedat’ ako U€astnik konania. Pravny zastupca
navrhovatela pritom Ziadal vypoc€ut odporcu iba k jeho majetkovym pomerom z dévodu dosiahnutia
povolenia splatok na zaplatenie dlhu, ktorého existenciu odporca v 1. rade nenamietal. Sud preto tento
dokaz nevykonal a vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti odporcu v 1. rade.

Odporcovia v 2. a 3. rade s navrhom nesuhlasili a Ziadali tento zamietnut. Odporkynia v 2. rade uviedla,
Ze zmluvu o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere podpisala na naliehanie odporcu v 1. rade s ktorym
v tom &ase boli manzelia, ale ich manzelstvo bolo neusporiadané. Pracovnitka navrhovatefa p. N.
ju ubezpedila, Ze sa jedna len o formalitu, pretoZe odporca v 1. rade ma autodopravu a urcite bude
uver splacat. Preto sa dala nahovorit a zmluvu o Uvere podpisala, ale Ziadne peniaze jej navrhovatef
nevyplatil. Uviedla, Ze peniaze boli vyplatené odporcovi v 1. rade, ktory v8ak tieto finanéné prostriedky
nepouzil na u€el uvedeny v Ziadosti o Uver bez zalozného prava, t. j. modernizaciu a rekonstrukciu bytu,
ale na zaplatenie dlhov z hazardnych hier. Odporkyfa v 2. rade uviedla, Ze odporca v 1. rade a aj odporca
v 3. rade boli gembléri, pri€¢om aj odporca v 3. rade ju mal presvied¢at, aby zmluvu podpisala.

Odporca v 3. rade uviedol, ze sa stal obetou podvodu zo strany odporcov v 1. a 2. rade, ked odporca v
1. rade ho pred uzavretim zmluvy ubezpedoval, Ze je solventny. V Case, ked doslo k uzavretiu zmluvy,
ho odporca v 1. rade zamestnal a aj to prispelo k tomu, Ze suhlasil s ru¢enim. Odporca v 3. rade vzniesol
vyhrady aj vodi spravaniu sa zamestnancov navrhovatela, ktori si neplnili dékladne svoje povinnosti a
pred poskytnutim uveru nepresSetrili ddkladne pomery odporcov v 1. a 2. rade. Poukazal aj na svoju zIu
socialnu situaciu, nakolko je invalidnym déchodcom a ma vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu.

O naroku navrhovatela prvykrat rozhodol tunajsi sud rozsudkom 6C/142/2010-69 zo dfia 26. 04.
2011, ktory bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Ziline 9C0/259/2011-92 zo da 25. 07. 2011. V
zruSujucom uznesenim odvolaci sud vytkol prvostupfiovému sudu, Ze odporcovi v 1. rade bola odfiata
moznost’ konat pred sudom, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, nakolko sud vo
veci rozhodol aj ked boli pochybnosti o tom, i v ¢ase doru€ovania predvolania na pojednavanie sa
odporca zdrzoval na adrese bydliska. Uvedené pochybenie v dalSom konani bolo odstranené tym, Ze
odporcovi bolo prostrednictvom jeho zamestnavatela doru¢ené predvolanie na pojednavanie na def 28.
02. 2012 aj na defi 17. 04. 2012 s tym, Ze odporca v 1. rade si v obidvoch pripadoch zasielky prevzal.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze  Zmluvou vyhotovenou dria 18. 01. 2007, sa
navrhovatefl(veritel) zaviazal poskytnut odporcovi v 1. rade, ako dlZznikovi a odporkyni v 2. rade, ako
spoludlZznic¢ke, mimoriadny medzitver pod €. 2784795 1 02 vo vySke 500 000,-Sk (16 596,94 eura).
Tejto zmluve predchadzala Ziadost o Uver bez zalozného prava, ktoru vypracovala obchodna zastupkyna
navrhovatela T. N. dfia 15. 01. 2007, priCom tuto Ziadost o Uver ako aj samotni Zmluvu podpisali
vSetci traja odporcovia a to odporca v 1. rade ako diznik, odporkyfia v 2. rade ako spoludiznic¢ka a
odporca v 3. rade ako rugitel. Z vypisu uvedeného U¢tu vyplyva, Ze navrhovatel vyplatil dfia 31. 01.



2007 odporcovi v 1. rade, ako dIZznikovi, medziuver vo vySke 13 277,57 eura (400 000,-Sk). Sucasne
si navrhovatel zauc&toval ku diu 30. 01. 2007 poplatok za poistenie 13,28 eura (400,-Sk), poplatok za
spracovanie SU/MU 116,18 eura (3 500,-Sk), poplatok za vedenie uétu 12,95 eura (390,-Sk) a poplatok
za zmenku 16,60 eura (500,-Sk). Z vypisu Uctu vyplyva, Zze diznik pravidelne splacal iver do decembra
2007 a potom este jednorazovo dia 05. 11. 2008 zaplatil sumu 1 254,73 eura (37 800,-Sk). Odvtedy
uzZ nebola zaplatena Ziadna platba za ucelom splatenia poskytnutého Uveru. Listom zo dha 23. 11.
2009 navrhovatel odstupil od zmluvy z dévodu, Ze neboli uhradené zro€né splatky ani v poskytnutej
dodatognej lehote, 6o navrhovatel povazoval za porusenie zmluvnych podmienok. Dal$im dévodom pre
odstupenie bolo zistenie, ze vodi odporcovi v 1. rade bola zaCata nutena exekucia. Odporcovia v 1. a
2. rade boli tymto listom vyzvani splatit zostatok uveru vypocitaného ku driu 23. 11. 2009 vo vyske 14
691,94 eura do 7 dni od doru€enia odstupenia od zmluvy.

V zmysle €l. VIl bod 7. Zmluvy, odstipenim zmluva zanika a to dfiom doruenia ozndmenia druhej
zmluvnej strane. VSetky oznamenia veritela sa povazuju sa dorucené aj driom uplynutia uloznej doby
zasielky na poSte po oznameni na adrese uvedenej v tejto zmluve, alebo pri zmene adresy na dodatocne
klientmi pisomne oznamenu adresu pre doruCovanie. V pripade vratenia zasielky bez jej uloZenia na
poste z toho dévodu, ze sa diznik na adrese nezdrziava, je odstahovany, ale je neznamy, sa zasielka
povazuje sa dorucenu v defi, ked sa tato vratila veritelovi.

Odporcovia v 1. a 2. rade neprevzali zasielku, ktorou im navrhovatel doru¢oval odstupenie od zmluvy,
a potom v zmysle citovaného dojednania a udajov vyznacenych postou na doru¢enkach, sa odstupenie
od zmluvy povaZuje za doru¢ené odporcovi v 1. rade drfiom 25. 01. 2010 a odporkyni v 2. rade dfiom
17.12. 2009. Listom zo dna 23. 11. 2009, doru€enym dna 27. 11. 2009, oznamil navrhovatel odporcovi
v 3. rade, Ze doSlo k odstupeniu od zmluvy. V kontexte dojednanych podmienok potom k odstupeniu
od zmluvy doSlo driom 25. 01. 2010 a odporcovia v 1. a 2. rade mali povinnost' zaplatit' zostatok uveru
do 7 dni, t. j. do 01. 02. 2010.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V konani bolo nesporne preukazané, Zze odporcovia uzavreli Zmluvu s navrhovatelom, pri¢om
navrhovatel na jej zaklade plnil, ked odporcovi v 1. rade poskytol mimoriadny medziuver vo vyske
400 000,-Sk (13 277,57 eura). Vo vztahu k navrhovatelovi potom nie je pravne vyznamné, ¢i peniaze
spotreboval odporca v 1. rade sdm a na aky ucel, ani skutocnost, Ze odporkyfia v 2. rade o vyplateni
penazi ani o ich spotrebovani nemala ziadnu vedomost. Odporkyna v 2. rade uznala, Ze uzavrela
Zmluvu, pricom nebol preukazany Ziadny dovod, pre ktory by tento ukon odporkyne v 2. rade mal byt
neplatny. Jej tvrdenie, Ze pracovnickou navrhovatela bola ubezpecena, Ze jej podpis na zmluve je len
formalitou, nie je mozné akceptovat. Odporkyfa bola uzrozumena s tym, aku zmluvu uzatvara a vedela,
Ze poskytnuté finan¢éné prostriedky budud musiet byt vratené. Zmluvu uzavrela za trvania manzelstva s
odporcom v 1. rade, takZe ako spoludiZzni¢ka zodpovedéa za nesplateny uver.

Navrhovatel poskytol odporcom v 1. a 2. rade uver, priCom listinnymi dékazmi preukazal, Zze diZnici
uver nesplacali v dohodnutych splatkach. Navrhovatel teda odstupil od zmluvy v sulade so zmluvnym
dojednanim - odstupenie od zmluvy nadobudlo u&innost vo&i obidvom diZnikom drfiom 25. 01. 2010. K
tomuto datumu diZna suma predstavovala podla vypisu z u&tu sumu 14 914,10 eura. V zmysle ust.

§ 497 Obchod. zakonnika preto sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade vratit navrhovatelovi diZznd sumu
vo vySke 14 914,10 eura.

Odporca v 3. rade, ako ruditel, v zmluve prehlasil, Ze na seba berie vodi veritelovi povinnost’ uspokojit
pohladavku, ak ju neuspokoji diZnik - z textu su¢asne vyplyva, Ze rucitel podpisal zmluvu az po podpisani
zmluvy diZznikom a spoludlZznikom.



Podla § 303 Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchod. zak.“) kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho
uspokoji, ak diznik vo€i nemu nesplnil urCity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 prva veta Obchod. zak. veritel je opravneny domahat’ sa splnenia zavazku od rucitela
len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritel pisomne
vyzval.

Podla § 308 Obchod. zak. rucitel, ktory splni zavazok, za ktory ruci, nadobuda voci diznikovi prava
veritela a je opravneny poZadovat vSetky doklady a pomécky, ktoré ma veritel' a ktoré su potrebné na
uplatnenie naroku voci diznikovi.

Navrhovatel oznamil odporcovi v 3. rade listom zo dia 23. 11. 2009, Ze odstupil od zmluvy z dévodu
nesplacania Uveru a sucasne ho upozornil, Ze ak odporcovia v 1. a 2. rade cely dlh v stanovene;j
lehote neuhradia, navrhovatel pristipi k vymahaniu svojej pohladavky sudnou cestou a nasledne
prostrednictvom exekutora aj voCi odporcovi v 3. rade, ako rucitelovi. Listinnymi dbkazmi ako aj
vysluchom odporkyne v 2. rade bolo preukazané, Ze dih navrhovatelovi v uplatnenej vyske 14 914,10
eura nebol splateny, a preto je navrhovatel opravneny podfa § 306 ods. 1 Obchod. zak. domahat sa
splnenia zavazku aj voci odporcovi v 3. rade.

Vzhladom na vysSie uvedené dévody, sud priznal navrhovatelovi zostatok Uveru ku drfiu odstupenia od
zmluvy, t.j. 14 914,10 eura s tym, Ze tuto sumu su povinni zaplatit’ vSetci traja odporcovia a to odporcovia
v 1. a 2. rade ako dIznici a v pripade ak nesplatia dlh diznici, je povinny dih splatit odporca v 3. rade
ako rucitel. Sud preto vSetkych troch odporcov zaviazal na zaplatenie istiny s tym, Ze plnenim jedného
z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov.

Navrhovatel si okrem istiny 14 914,10 eura, uplatnil aj uroky z omeSkania vo vySke 12,59 % roc¢ne
od 01. 10. 2010 do zaplatenia. Zo Specifikacie navrhu vSak vyplyva, ze ku diu odstupenia od zmluvy
predstavoval dlh spolu s dojednanymi urokmi z uveru sumu 14 914,10 eura a suma 1 265,49 eura
predstavuje 12,59 % uroky z omeskania rocne zo sumy 14 914,10 eura od 28. 01. 2010 do 30. 09. 2010.
Z takto koncipovaného navrhu potom vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha v tomto konani priznania istiny
14 914,10 eura a urokov z omeSkania 12,49 % roc¢ne od 28. 01. 2010 do zaplatenia. Uplatnenu vysku
urokov z omeskania 12,59 % ro¢ne oddvodfoval navrhovatel zmluvnym dojednanim s poukazom na v
¢l. 7 bod 8 Zmluvy a ust. § 351 ods. 1 Obchod. zakonnika.

Medzi navrhovatelom a odporcom sa jedna o vztah zalozeny zmluvou o uvere, ktord s poukazom na
ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d/ Obchod. zak. zaklada tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah.
Uroky z omeSkania v obchodnopravnych vztahoch su upravené v § 369 Obchod. zakonnika.

Podla § 768f Obchod. zak., ustanovenia ucinné do 15. 01. 2009, sa nevztahuju na omeskanie, ktoré
vznikli pred 15. januarom 2009.

Z tohto ustanovenia potom jednoznacne vyplyva, ze vySka Urokov z omeSkania upravena v § 369 ods.
1 Obchod. zak. sa vztahuje na vSetky pripady, ak k omeskaniu doslo po 15. 01. 2009 a to bez ohladu
na to, kedy vznikol zdvazkovy vztah z ktorého omeskanie diZnika vzniklo.

Podla § 369 ods. 1 Obchod. zak. v zneni plathom od 15. 02. 2009 ak je diznik v omeskani
so splatenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.



Vzhfadom k tomu, Ze k odstupeniu od zmluvy doSlo dria 25. 01. 2010 a navrhovatelom poskytnuta 7-
driova lehota na splatenie dlhu uplynula 01. 02. 2010, odporcovia sa dostali do omeSkania so zaplatenim
diZnej sumy driom 02. 02. 2010.

V €l. Il zmluvy bola dojednana urokova sadzba mimoriadneho medziuveru 7,59% ro¢ne a v ¢l. VIl bod
8 bola dohodnuta urokova sadzba celého zostatku dlhu 5 % ro¢ne nad dohodnutd Urokovu sadzbu. Z
tohto dojednania navrhovatel odvodzoval uplatnené aroky z omeskania 12,59 % ro¢ne (7,59 % + 5 %).

Napriek tomuto dojednaniu v zmluve, bolo mozné navrhovatelovi priznat’ uroky z omeskania najviac
do vySky ustanovenej podla predpisov oblianskeho prava. Tento zaver oddvodiiuje skutoénost, Ze
ustanovenie § 369 ods. 1 Obchod. zak. limituje uroky z omeskania v pripade spotrebitelskych zmlav.
Pre u&ely obchodnopravnych zavazkovych vztahov sa pritom za spotrebitelské zmluvy povazuju vzdy
tzv. absolutne obchody, kde jednou stranou zavazkového vztahu je podnikatel a druhou osobou
nepodnikatel (vid komentar k ustanoveniu § 369 Obchod. zak.). Medzi navrhovatefom a odporcami sa
jednalo o vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere, ktora zaloZila absolutny obchodny zavazkovy vztah, a potom
bez ohladu na dojednanie v zmluve bolo mozné navrhovatelovi priznat’ iba uroky z omeSkania podla
predpisov oblianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“) diZnik, ktory svoj dih riadne
a v€as nesplini je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/95Z. z. v zneni platnhom od 01. 01. 2009 vyska urokov
z omes8kania je o 8 percentudlnych bodov vysSia, ako zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania splnenim pefiazného dlhu.

Odporcovia sa dostali do omeskania dfiom 02. 02. 2010, kedy bola zakladna urokovéa sadzba ECB 1 %,
a potom uroky z omeskania po pripocitani 8 percentualnych bodov predstavuju 9 % roéne. Sud preto
navrhovatelovi priznal uroky z omeskania 9 % ro¢ne od 02. 02. 2010 do zaplatenia. V €asti, pokial Ziadal
navrhovatefl priznat uroky z ome8kania za obdobie od 28. 01. 2010 do 01. 02. 2010 a v Casti, pokial od
02. 02. 2010 Ziadal priznat' vySSie uroky z omeSkania ako 9 % ro&ne, sud navrh zamietol.

Navrhovatel si uplatnil podla § 151 ods. 1 O. s. p. nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim
sudneho poplatku. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 970,50 eura a sudny poplatok
za odvolanie proti rozsudku tunajsieho sudu 6C/142/2010-69 zo dha 26. 04. 2011, vo vyske 96,50 eura,
spolu 1 067,-eur. Navrhovatel mal v§ak v konani len &iasto¢ny Uspech, a preto sud pri rozhodovani o
nahrade trov konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. a nahradu trov pomerne rozdelil.
Navrhovatel si navrhom na zac€atie konania uplatnil istinu 16 179,59 eura a uroky z omeskania 12,59 %
ro€ne zo sumy 14 914,10 eura od 01. 10. 2010 do zaplatenia, takze ku dfiu rozhodovania (17. 04. 2012)
predstavoval uplatneny narok 19 086,14 eura (istina 16 179,59 eura a uroky 2 906,55 eura). Sud priznal
navrhovatelovi istinu 14 914,10 eura a uroky z omeSkania 9 % ro¢ne od 02. 02. 2010, ktoré ku dnu
rozhodovania sudu predstavovali 2 964,02 eura, takze navrhovatel bol Uspesny v Casti, pokial ku driu
rozhodovania sudu uplatnil Ciastku 17 878,12 eura. Na zaklade toho bolo navrhovatelovi z uplatnene;j
sumy priznané 94 % a v Casti 6 % bol jeho navrh zamietnuty. Po vzajomnom zapocitani sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania 88 %. Navrhovatelovi vznikli v suvislosti s tymto konanim trovy 1
067,-eur, z ¢oho 88 % je 938,96 eura a v takejto vySke potom sud navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze



vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Odporca v 1. rade poziadal o povolanie splatok v takej istej vySke, ako boli urené splatky v zmluve
o Uvere (4 663,-Sk), ¢o je 154,78 eura. Sud mdze povolit splatky, ale len v takej vySke, aby doslo k
splateniu celého dlihu v primeranej lehote. Pokial by sid povolil splatky vo vyske pozadovanej odporcom
v 1. rade, prevazna Cast splatok by bola pouzita len na Uroky z omesSkania (sudom priznané uroky z
omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 14 914,10 eura predstavuju 1 342,27 eura ro¢ne). Sud pri
rozhodovani preto zohladnil vy$ku pohladavky navrhovatela a aj pomery odporcov. Odporca v 1. rade
je zamestnany priCom nebolo zistené, ze by vlastnil majetok va¢sej hodnoty. Odporkyna v 2. rade je
nemajetna, ma Cisty priemerny mesacny zarobok okolo 270,-eur a pri€om ma vyzivovaciu povinnost
k synovi. Odporca v 3. rade je poberatelom invalidného déchodku vo vyske okolo 400,-eur mesacne,
pri€om ma vyzivovaciu povinnost este k maloletému synovi.

Po zohladneni vySky dlhu ako aj socialnych pomerov odporcov, sud povolil odporcom v 1. - 3. rade
na zaplatenie celého dlhu, ako aj trov konania, mesacné splatky po 400,-eur, prva splatka splatna v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pokial odporcovia povolené splatky nedodrzia,
nezaplatenim €o aj len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh naraz. VSetci traja odporcovia pritom
zodpovedaju za splatenie dlhu, a potom pokial dlh splati jeden z odporcov, v rozsahu jeho plnenia
zanikne povinnost ostatnych odporcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ v 4 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti - Exekucny poriadok).



