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Uznesenie

2 8CoEk/3/2023

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa GreguSa a ¢lenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v exeku€nej veci opravneného
POHOTOVOST s.r.0. so sidlom na Pribinovej ul. &. 25 Bratislava ICO: 35 807 598 pravne zastupeného
spoloénostou Advocate s.r.o. so sidlom v Bratislave na Pribinovej ulici &. 25, ICO: 36 865 141, proti
povinnej A. B. nar. XX.X.XXXX byvajucej v C. D. B. E. F. XXXX/XX vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého PhD. so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave na Zahradnickej ulici €. 60,
ICO: 37 929 810, pod sp. zn. EX 14745/2013 o vymozenie 5.178,63 Eur s prislu§enstvom o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 38Er/2674/2013 — 17 zo dna 22.11.2022
takto

rozhodol:

11 8CoEk/3/2023

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie.

Nepriznava ucastnikom narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

11 8CoEk/3/2023

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim exekulciu zastavil. V odévodneni uviedol, Zze v
danej veci mu bola diia 23.8.2013 doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
na zaklade Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave €.k. SR 11446/11 z 3.4.2012. Na zaklade tejto
Ziadosti sudneho exekutora mu sud vydal poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5803 171828 zo
7.10.2013. Dna 3.2.2016 dorucil sudny exekutor sudu doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
opravneného podla ust. § 243f Exeku&ného poriadku, ktoré bolo doru¢ené do sidla sudneho exekutora
dna 21.1.2016. Po citovani ust. § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m) a § 243f ods. 1, 3, 5, 6 Exekutného
poriadku, sud prvej indtancie uviedol, Ze opravneny si svoju zdkonnu povinnost v zmysle § 243f ods.
1 Exekuéného poriadku doplnit navrh na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote nespinil,
preto exekuciu podla ustanovenia § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku zastavil. K pou€eniu o opravhom
prostriedku v napadnutom rozhodnuti sud prvej instancie uviedol, Ze z dikcie ust. § 9a ods. 1 Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze v konani podla Exekuéného poriadku sa primerane pouziju ustanovenia CSP, ak to
nevylu€uje povaha veci. Podla ust. § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon pripusta. Taxativny vypoCet uzneseni je obsiahnuty v ust. § 357 CSP. Exekucny



poriadok je vo vztahu k CSP v pozicii lex specialis. Rozhodujuce preto podla ust. § 355 ods. 2 CSP
bude &i odvolanie pripusta Exekuény poriadok. Pri zastaveni exekucie podfa ust. § 243f ods. 5 Exekuény
poriadok odvolanie nepripusta, pretoze v zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP plati, Ze odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustné.

2.V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu opravneny odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dévody zakotvené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Mal za to, Ze sud prvej in§tancie mu nespravnym procesnym postupom
odoprel pravo na spravodlivy proces tym, Ze v pou€eni napadnutého rozhodnutia ho nespravne poucil,
ked uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie. Z ust. § 355 ods. 2, § 357 pism.
a/ CSP, v spojeni s § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/, k/ az m/ Exekuéného poriadku vyplyva, Ze
proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Napadnuté uznesenie povazuje za nepreskumatelné.
Namietal, Ze hlavny kauzalny vztah nie je vztahom spotrebitelskym, kedZe zmluva ktoru povinna
uzatvorila bola zmluva uzavreta podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Je toho nazoru, Zze novela
exekuéného poriadku tykajuca sa doplnenia navrhov na vykonanie exekucie v exeku€nych konaniach,
ktoré sa vykonavaju na podklade zmenky, sa vztahuje na konania vo&i povinnym, ktori su spotrebitefmi.
Vzhfadom k uvedenému sa predmetné ust. na dané exekucné konanie nemoze aplikovat, kedZe hlavny
kauzalny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Mal za to, Ze si svoju povinnost, ktora vyplyva z § 243f
ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku splnil. DOkazy osved&ujuce uvedené skutoCnosti
su od podania navrhu na vykonanie exekucie su¢astou exekucného spisu a tym padom aj exekuéného
spisu sudu, ktory sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Medzi¢asom
nedos$lo k zmene skutkového stavu a zmene obsahu dékazov.

3. Vyjadrenia k odvolaniu podané neboli.

4. Odvolaci sud po zisteni, Zze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, preskiumal napadnuté
uznesenie podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

5. Podla § 243h ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7.Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prvej vety CSP).

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v konaniach, ktoré sa za¢ali pred ucinnostou tohto zakona
a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zédkona vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie
nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods.
4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.

10. Podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.



11. Z&kon €. 438/2015 Z. z., ktorym doSlo k novelizovaniu Exeku€ného poriadku bol schvaleny dia
15.12.2015 a vyhlaseny dna 23.12.2015, pricom udinnost nadobudol diom vyhlasenia, teda dia
23.12.2015.

12. Podfa § 243f ods. 4, 5 Exeku€ného poriadku, ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak,
plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m). Ak opravneny navrh na
vykonanie exekucie nedoplini v lehote podla odseku 1, sid exekuciu zastavi.

13. Podla § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v
lehote podla odseku 1, sud preskima, €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.

14. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekué&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo rozpor s
dobrymi mravmi alebo so zakonom.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Vo veci bol v dostato€nom rozsahu zisteny skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedC€ivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na zakladnu &rtu
spotrebitelskych zmlav a to, Ze su pre spotrebltela vopred pripravené a nie je vytvoreny prlestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym tito charakteristiku spina.
Sucastou Zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek pochybnosti vSeobecné obchodné podmienky uUveru,
ktoré povinna ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.
Opravneny ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo opravnenym
preukazané, aby uver poskytol povinnej za u¢elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti tohto uc€astnika zmluvy. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoéného ucelu
uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského
charakteru dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie,
¢o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpeé&ne spdsobom nevzbudzujiucim
odbvodnené pochybnosti. Bezpe&nym preukazanim neméze v ziadnom pripade byt len vSeobecny nic
nehovoriaci Udaj o poskytnuti iveru na vykon podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky
konkrétny suvis méa vykon podnikania s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diZznik pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Tuto dékaznu povinnost’ si opravneny nesplnil, o mé na
posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi uastnikmi rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel
uzatvorenia uvedeny nebol. Podla nazoru Ustavného sudu SR vysloveného v uzneseni sp. zn. I. US
243/07 ,Ak su v zmluve pouZzité formulécie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, je spravodlivé
vykladat ich v prospech strany, ktora zmluvu nenapisala.”

19. V predmetnej exekucii je vymahana pohladavka od povinnej, ktora je fyzicka osoba, na zaklade
uvedeného rozhodnutia, ktoré bolo vydané v konani, kde si opravneny uplatfioval vo&i povinnej narok zo
zmenky. V zmysle § 243f Exeku&ného poriadku v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred u¢innostou
tohto zakona, je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 Exeku&ného
poriadku do 30 dni odo dia udinnosti tohto zdkona. Novelizaciou Exeku&ného poriadku, t&innou od 23.
decembra 2015, podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, bola ulozena povinnost opravnenému, aby



v navrhoch na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal opravnenému narok zo
zmenky proti povinnej, ktora je fyzickou osobou, opisal rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnou a k navrhu na vykonanie exekucie pripojil dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti osved&u;u.

20. Z&konodarca stanovil opravnenému v zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v exekuénych
konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dfia ucinnosti tohto zakona
vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku
povinnost, podla ktorej je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie. Tato povinnost sa
vztahuje na kazdého opravneného, ktory si uplatiuje pravo z exekuéného titulu vydaného na zaklade
zmenky, teda aj na toho, ktory sa domnieva, ze uz v navrhu na vykonanie exekucie uviedol vietky
skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnou. Preto aj v predmetnom exeku&nom konani bol
opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie do 30 dni pocCitanych od 23.12.2015, teda
najneskoér do 22.1.2016.

21. Ak sa chcel opravneny vyhnut zastaveniu exekucie podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku,
mal sudu podfa § 243f ods. 1 doplnit rozhodné udaje, aby sud v sulade s § 243f ods. 4 Exekuéného
poriadku mohol preskumat, &i si dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku alebo je mozné v exekucii pokracovat. Opravneny zakonom ulozenu povinnost nesplnil, o Som
sved¢&i obsah jeho podania Zurnalizovaného na €. I. 15 spisu adresovaného podla datumu vyhotovenia
dfia 21.1.2016 sudnemu exekutorovi. Oznamenie opravneného k vlastnej kauze nebolo exekuénému
sudu doruéené v zakonnej lehote jedného mesiaca od ucinnosti zakona €. 438/2015 Z. z. Okresny sud
KoSice Il prijal toto oznamenie podfa potvrdenia na &.I. 14 az 3.2.2016. Zmeskanie zakonnej lehoty bolo
dévodom na zastavenie exekucie podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku. Ustavny sud SR v uzneseni
sp. zn. lll. US 111/2020 zo dfia 2. aprila 2020 poukazal na svoju skorsiu judikatiru k problematike
posudenia v€asnosti doplnenia navrhu na zacatie exekucie v zmysle § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku
v spojeni s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku a nasledné zastavenie exekucie podla § 243f ods. 5
Exekué&ného poriadku pod sp. zn. lll. US 415/2018, Ill. US 752/2016, IIl. US 564/2016, II. US 615/2016,
I. US 774/2016 a vyslovil, Ze nie je dévod na odklon od zaverov vyjadrenych v tychto rozhodnutiach.
Za ustavne akceptovatelny spésob rozhodnutia sudu podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku ustavny
sud oznadil, Ze ak opravneny doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podfa § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku nedorudil v ustanovenej lehote exekuénému sudu, exekucia sa podla § 24 3f ods. 5 Exekuéného
poriadku zastavi.

22. Podla pravneho nazoru Ustavného sidu SR v uzneseni sp. zn. lll. US 752/2016 zo dna 8.
novembra 2016 ,Podla nazoru ustavného sudu sud prvej inStancie v posudzovanej veci postupoval a
rozhodol ustavne akceptovatelnym spbsobom, ked predmetnu exekuciu zastavil podfa § 243f ods. 5
Exeku€ného poriadku (hoci ho opomenul citovat) z dévodu, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol v
zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku doplneny podanim doru¢enym v zakonnej lehote priamo
exekuénému sudu. Hoci znenie § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku vyslovne neurcuje, komu bolo
potrebné v ustanovenej lehote dorucit doplnenie navrhu na vykonanie exekucie (¢i exekuénému sudu,
alebo sudnemu exekutorovi), z napadnutého uznesenia vyvoditelny pravny zaver sudu prvej indtancie,
Ze navrh bolo potrebné doplnit priamo exekuénému sudu, povaZuje ustavny sud za ustavne udrzatelny, a
to najma vzhladom na skutocnost, Ze predmetné zakonom pozadované doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie sluzilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokracovania exekucie,
o ktorej bol opravneny rozhodnut vyluéne exekuény sud, a nie sudny exekutor [§ 24 3f ods. 6 Exekuéného
poriadku (pozri napr. aj Il. US 615/2016, 1ll. US 564/2016)]. Aj preto bolo tieZ vecou nalezitej odbornej
starostlivosti a predvidavosti samotnej staZovatelky, k predmetu Cinnosti ktorej patri aj vymahanie
pohladavok (vo va¢Som rozsahu), aby doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v konkrétnej veci
dorucila v zakonnej lehote aj prislusnému exekuénému sudu, nielen poverenému sudnemu exekutorovi.
V nadvaznosti na uvedené ustavny sud tieZ poukazuje na to, Zze pravne dbésledky vyplyvajuce z
pravneho zaveru sudu prvej inStancie zaroven prispievaju k naplneniu principu pravnej istoty u¢astnikov
exekuéného konania, kedZe sa nim vylu€uju mozné pochybnosti o skuto€nom &ase vykonania zdkonom
poZadovaného procesného ukonu, a teda o dodrzani ¢i nedodrzani zakonom ustanovenej lehoty na jeho
vykonanie. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud pripomina, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je zaruka, Ze rozhodnutie stidu bude spifiat o¢akavania a predstavy ugastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne konformny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti. Ak to tak je, ustavny sud nema



dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti vSeobecnych stdov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych
prav (m. m. napr. |. US 50/04, Ill. US 162/05).

23. Zaverom k pouceniu o opravnom prostriedku v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie odvolaci
sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 511/2022 zo dha 15. marca 2023, ktory
konstatoval, Ze ,Legislativna konstrukcia Exeku&ného poriadku, ktora obsahovala to, Ze proti uzneseniu
v exekuénom konani je odvolanie pripustné, len ak to Exekuény poriadok pripusta, vychadzala z toho, Ze
podla § 202 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku platilo, Ze odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu
v exekuénom konani, ak Exekuény poriadok neustanovuje inak. Tato norma vsak platila len do prijatia
Civilného sporového poriadku, ktory obdobnu normu v Uprave odvolania neobsahuje a ktory okrem iného
Exekucny poriadok doplnil tak, Ze v § 9a ods. 1 ustanovil, Ze ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podfa
Exeku€ného poriadku sa primerane pouziju ustanovenia CSP. Tieto ustanovenia Exeku¢ného poriadku
sa vztahuju aj na exekuciu, v ktorej bolo vydané namietané uznesenie, pricom podfa § 357 pism. a)
CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zastaveni konania. Tato osobitna
konstrukcia pripustnosti odvolania sa vztahuje aj na zastavenie exekuéného konania a nie je spravny
vyklad krajského sudu pouzity v napadnutom uzneseni, podla ktorého sa mal pouzit' § 355 ods. 2 CSP.
Uznesenie okresného sudu je rozhodnutim sudu prvej inStancie o zastaveni konania a na tom, Ze proti
nemu je pripustné odvolanie, nemeni ni¢ ani to, Ze ide o uznesenie v exeku¢nom konani, kedze od 1.
jula 2016 niet takej normy, podfa ktorej odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v exeku¢nom konani,
ak Exekuény poriadok neustanovuje inak. Vo vztahu k uzneseniu okresného sudu bolo mozné podat
odvolanie, ktoré je pripustné, stazovatel tuto moznost aj vyuZil a krajsky sud bol povinny toto odvolanie
pripustit’ a nasledne z hlfadiska uplatnenej odvolacej argumentacie preskimat’ (k tomu pozri aj napr. Ill.
US 38/2022, I. US 102/2022)".

24. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

25. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
opravneny nemal v tomto konani Uspech a povinnej trovy odvolacieho konania nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

CSP).
Poucenie:

1 8CoEk/3/2023
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (ust. § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (ust. § 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (ust. § 428 CSP).



