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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: D. R., nar. XX. XX.
XXXX, I. R., nar. XX. XX. XXXX, T. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri otcovi, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, 093 28 Vranov nad Toplou, za
UcCasti otca: I. R.Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX D. T. U., G. XXXX/XX, a matky: I. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX D. T. U., G. XXXX/XX, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje stym, ze ziaden z u€astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti, ktory podal navrh na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, pred
zacatim konania prehlasil, Ze svoj navrh berie spat, kedZe o maloletych detoch bolo rozhodnuté v konani
o rozvod manzelstva v konani pod spisovou znackou 9P/104/2012 a toto manzelstvo bolo pravoplatne
rozvedené, a kedZe po oboznameni sa s obsahom spisu mal sud za to, Ze toto zastavenie nie je v
rozpore so zaujmami maloletych deti, z toho dévodu sud podla § 96 ods. 1 a 3 OSP konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1, 3 OSP navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skoér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva,
alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. c) OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



