Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8C/212/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8111206506

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2012:8111206506.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Vierou Guregovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska &. 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastipeného
advokatska kancelaria Gresko, Hulin a partneri s. r. 0., so sidlom Velehradska &. 33, Bratislava, ICO: 35
922 907, proti zalovanej: Y. V., D.. XX.XX.XXXX, D. N. A., B. C.. XXXX/XX, zastUpenej opatrovnitkou I.
P.,Z.H.P. Z. S. D. H., o zaplatenie 2.089,02 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.085,57 Eur, Urok z uveru zo sumy 2.079,94 Eur vo vyske
18,50 % ro¢ne od 27.09.2010 do zaplatenia, urok zomeskania zo sumy 2.079,94 Eur vo vyske 9 % rocne
od 27.09.2010 do zaplatenia, sumu 3,45 Eur spolu s urokom z omeskania zo sumy 3,45 Eur vo vyske
25 % roc¢ne od 01.10.2010 do zaplatenia a nahradit zalobcovi trovy konania, tieto na ucet pravneho
zastupcu zalobcu pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 234,43 Eur a z inych trov konania
vo vySke 125,- Eur, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia 14.03.2011 spolu so zmenou petitu Zaloby zo da
23.06.2011 domahal zaplatenia 2.085,57 Eur, aroku z Gveru zo sumy 2.079,94 Eur vo vySke 18,50 %
ro¢ne od 27.09.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania zo sumy 2.079,94 Eur vo vySke 9 % roc¢ne od
27.09.2010 do zaplatenia, a to titulom neuhradenia Gveru éerpaného z kreditnej karty. Dalej sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 3,45 Eur spolu s urokom z omeskania zo sumy 3,45 Eur vo vySke 25 % ro¢ne
od 01.10.2010 do zaplatenia, a to titulom debetného zostatku na beznom ucte.

Sud zalobe zalobcu vyhovel a diia 27.06.2011 vydal platobny rozkaz ¢.k. 20Ro 52/2011 - 143a, ktory
sa v8ak nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych rdk. Z uvedenych dévodov bol platobny rozkaz
uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8C 212/2011 - 161 zo dia 13.03.2012 zruSeny.

Nakolko pobyt Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit, bol jej postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny
opatrovnik.

Zalobca, pravny zastupca Zalobcu a opatrovnik Zalovanej sa na pojednavanie konané diia 17.04.2012
nedostavili, avSak svoju nepritomnost’ ospravedinili. Preto sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a opatrovnika Zalovane;.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim 2a|oby,vvy§ky urokovych sadzieb zalobcu, vypisu z obchodného
registra zalobcu, obghodnych podmienok pre CSOB Kreditnu kartu, Zmluvy o beznom ucte a baliku
produktov a sluzieb CSOB Pohoda Plus zo dfia 22.02.2007, podmienok vedenia bezného uctu, ziadosti



o vydanie platobnej karty k Gétu - CSOB Kreditnej karty pre fyzicku osobu zo diia 20.06.2006, oznamenia
o poskytnuti tveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. &. 6509900102 zo diia 21.02.2007, prehladov
pohybov na beznom ucte Zalovanej a na kreditnom ucte Zalovanej, poslednej vyzvy na zaplatenie
diZnej Ciastky zo dfia 03.12.2009, képii nedoruenych zasielok, oznamenia o zosplatneni Gveru zo
dna 28.02.2010, pisomnych vyjadreni Zalobcu, sumarizacie splatok Zalovanej, ostatného spisového
materialu a zistil, ze:

Na zaklade Ziadosti Zalovanej o vydanie platobnej karty k uétu - CSOB kreditnej karty pre fyzickd osobu
zo diia 20.06.2006, Zalobca oznamil zalovanej, Ze jej poskytol tver k CSOB Kreditnej karte s Giverovym
limitom vo vySke 1.659,70 Eur (50.000,- Sk) s €erpanim z Uverového uctu €. 4004708911/7500 od
21.02.2007, priCom zalovana dfia 21.02.2007 tuto kreditnu kartu prevzala. Splatnost Uveru poskytnutého
formou tejto kreditnej karty bola dohodnuta vzdy k 25. driu v mesiaci a ku driu otvorenia kreditného uctu
predstavovala vyska urokovej sadzby 18,5% rocne.

Z vypisu z kreditného Uc¢tu zalovanej €. 4004708911/7500 predlozeného zalobcom vyplyva, Ze zalovana
Cerpala pefiazné prostriedky z uvedeného kreditného uctu, ktoré boli po lehote splatnosti v celkovej
vy$ke 2.079,94 Eur. Zalobca stéasne s &lankom 4 Obchodnych podmienok pre CSOB Kreditnt kartu
a v sUlade s oznamenim o poskytnuti CSOB Kreditnej karty urogil tato dizni sumu vo vyske 2.079,94
Eur urokom z omeskania vo vySke 15 % rocne, ktory ku dfiu 26.09.2010, kedy bol vy¢€isleny celkovy dih,
predstavuje kapitalizovant sumu 5,63 Eur. Celkovy dlh zalovanej ku driu 26.09.2010, kedy bol zalobcom
vycisleny predstavuje titulom Uveru poskytnutého formou kreditnej karty sumu 2.085,57 Eur.

Zalobca uzavrel so zalovanou dfia 22.02.2007 Zmluvu o beZnom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB
Pohoda Plus, na zaklade ktorej sa Zalobca diiom 08.08.2003 zaviazal zriadit' a viest pre Zalovanu bezny
Uget &islo 213486593/7500 v mene SKK. Zalovana sa ako majitelka Gétu touto zmluvou zaviazala &erpat
penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy iba do vysky vofnych pefiaznych prostriedkov na
ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného precerpania. V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania
penaznych prostriedkov uloZenych na ucte, bol Zalobca opravneny urocit’ vzniknuty debetny zostatok
debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou Zalobcom (€lanok I. bod 1 a 2 Zmluvy o beZznom ucte).
V zmysle &lanku IV Zmluvy o beZnom ucte sa Zalobca zaviazal na zaklade Ziadosti majitefky uctu
vyhodnotit moZnosti poskytnutia povoleného pre€erpania k uc¢tu. V pripade splnenia stanovenych
podmienok pre poskytnutie povoleného pre€erpania Uuétu sa Zalobca zaviazal, Ze uzavrie so Zalovanou
Zmluvu o povolenom prec¢erpani bezného uctu.

Napriek tomu, Ze Zalovana nebola z vysSie uvedenej zmluvy o beznom Ucte opravnena ucet precerpat,
ku driu 30.09.2010 predstavoval debetny zostatok na ucte Cislo 213486593/7500 sumu 3,45 Eur. V
zmysle sadzobnika Urokovych sadzieb zalobcu platnych ku diu 30.09.2010 vyplyva debetna Urokova
sadzba za nepovolené precerpanie na ucte vo vySke 25 % rocne.

Podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako



rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 5 Ob¢&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze zalobca na zaklade ziadosti zalovanej poskytol zalovanej tver
k CSOB Kreditnej karte vo vyske Gverového limitu 1.659,70 Eur (50.000,- Sk) s moznostou &erpania
od 21.02.2007 a diiom splatnosti vzdy 25. dfia v mesiaci. Zalovanej bol diiom 21.02.2007 otvoreny
Uverovy ucet €. 4004708311/7500 viazuci sa ku kreditnej karte, priéom ku diu otvorenia Uverového uctu
predstavovala vyska urokovej sadzby 18,5 % ro¢ne a sadzba urokov z omeskania 15 % rocne.

Z prehladu splatok a tiez z historického vypisu z tverového Uc¢tu zalovanej €. 4004708311/7500 vyplyva,
Ze Zalovand po lehote splatnosti €erpala z kreditnej karty uver v celkovej vySke 2.079,94 Eur, ktory
Zalobcovi doposial neuhradila. Preto Zalobca v stlade s &lankom 4 Obchodnych podmienok pre CSOB
Kreditnu kartu a v stlade s oznamenim o poskytnuti CSOB Kreditnej karty arogil tito diznd sumu vo
vySke 2.079,94 Eur urokom z omeskania vo vySke 15 % ro€ne. Ku dnu 26.09.2010, kedy doSlo k
vyé&isleniu Gveru tento urok z omeskania predstavoval sumu 5,63 Eur. Zalovana tak Zalobcovi titulom
uveru Cerpaného prostrednictvom kreditnej karty z kreditného uc¢tu €. 4004708311/7500 dlhuje sumu
2.085,57 Eur. Nakolko zalovana tento dlh Zalobcovi nevratila ani po lehote splatnosti, sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom poskytnutého uveru sumu 2.085,57 Eur.

Sud zéaroven v sdlade s oznamenim Zalobcu o poskytnuti uveru k CSOB Kreditnej karte a v sulade s
ustanovenim 502 ods. 1 Obchodného zakonnika priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov vo vyske
18,50 % ro¢ne z dIZznej sumy tvoriacej istinu Uveru vo vySke 2.079,94 Eur od 27.09.2010 (defi nasledujuci
po datume, ku ktorému bol celkovy dih Zalovanej vycisleny) do zaplatenia.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Zalovana neuhradila Zalobcovi Uver poskytnuty formou &erpania z kreditného G&tu prostrednictvom
kreditnej karty vo vySke 2.079,94 Eur riadne a v€as, ¢im sa dostala do ome$kania. Preto sud v zmysle
ustanovenia § 369 Obchodného zakonnika a v zmysle § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky .



87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika priznal Zalobcovi
pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.079,94 Eur od 27.09.2010 (den
nasledujuci po datume, ku ktorému bol celkovy dlh Zalovanej vy&isleny) do zaplatenia.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urciti menu bezny Ucet pre jeho majitela.

Podrla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na uc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze Zalobca a zalovana uzavreli dfa 22.02.2007 Zmluvu o beznom
uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda Plus, na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal viest
pre zalovanu bezny ucet. Z obsahu uvedenej Zmluvy o beZznom ucte vyplyva, Ze Zalovana nebola
bez predchadzajucej ziadosti a bez uzavretia osobitnej Zmluvy o povolenom pre€erpani bezného uctu
opravnena Cerpat z bezného Uc¢tu periazné prostriedky nad sumu vofnych pefiaznych prostriedkov.
Zalovana v$ak tieto ustanovenia Zmluvy nedodrzala, &im sa dostala do debetu, ktorého hodnota ku dfiu
30.09.2010 predstavuje sumu 3,45 Eur. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 3,45 Eur
titulom nepovoleného debetu. Zarover sud v zmysle drokovych sadzieb Zalobcu platnych od 17.08.2010
a v zmysle ¢lanku | bod 2 Zmluvy o beznom ucte ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi debetnu
urokovu sadzbu zo sumy 3,45 Eur vo vySke 25 % ro¢ne od 01.10.2010 (deri nasledujuci po zisteni vysky
debetného zostatku) do zaplatenia.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu v kontexte vysSie uvedeného pravneho posudenia veci
dospel sud k zaveru, Ze zaloba zalobcu je dévodna, a preto jej v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a vychadzajuc zo zasady uspednosti
upravenej v tomto ustanoveni, sud UspeSnému Zzalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 125,- Eur a z trov pravneho
zastupenia v zmysle §§ 10, 14, 16 a 18 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, a to za dva
ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupovania zo dfa 25.09.2010 a podanie Zaloby zo dha
14.03.2011) po 91,29 Eur, rezijny pausal 2 x 7,21 Eur, o po zvySeni o 19 % dan z pridanej hodnoty,
ktorej platcom je pravny zastupca zalobcu (a ktorého navrhom je sud viazany), spolu predstavuje trovy
pravneho zastupenia vo vySke 234,43 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovofne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



