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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci navrhovatelky: TE. X., G.. X., B.. XX.X.XXXX, S. X, W. v
konani o odstranenie skrivodlivosti takto:

rozhodol:

Podanie navrhovatelky doru¢ené sudu dria 11.1.2012 odmieta .

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:
Svojim podanim doru¢enym sudu dfia 11.1.2012 sa navrhovatelka domahala odstranenia skrivodlivosti.

Vzhladom na to, Ze nespravnost a neuplnost tohto podania branili jeho vecnému vybaveniu, sud
v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim ¢&. k. 8C/6/2012-23 zo dna 1.2.2012, vyzval
navrhovatelku na jeho opravu a doplnenie s prisluSnym zakonnym poucéenim a za tymto u¢elom bola
navrhovatelke poskytnutd 10 dfiova lehota pod nasledkom odmietnutia podania v pripade jej marneho
uplynutia.

Uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené do viastnych ruk dria 10.2.2012. Navrhovatelka do dneSného
dfia nedoplnila predmetny navrh v zmysle uznesenia sudu, ktorého vady spocivaju v neoznaceni
ucastnikov na strane zalovanej ( uvedenim mena, priezviska, pripadne aj datumu narodenia a telefonicky
kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve.

Ak je uc€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je ugastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prisluSného
Statneho organu, ktory bude za stat konat)).

V zmysle ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p. z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak Uc¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh, ktory ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko U€astnikov, pripadne ich zastupcoyv,
udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych



sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. V ods. 2 cit. zak.
ust. sa uvadza, Ze navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem
tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie urobit.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O. s. p., ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla § 43 ods. 1 O. s. p. najneskdr do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla
§ 210a O. s. p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud podanie
navrhovatelky doru¢ené sudu dia 11.1.2012 odmietol.

Poucenie:

Odvolanie sa podava do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



