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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Solidni finance, uzavfety investiéni fond, a. s., so sidlom Spitalka 8, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO:
29 235 871, zastupeny Mgr. Radkem Zapletalem, advokatom so sidlom Arne Novaka 4, 602 00 Brno,
Ceska republika, proti odporcovi F. M., nar. X. X. XXXX, naposledy trvale bytom P.. H. XXXX/XX, XXX XX
N., t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnic¢kou Janou SekereSovou, tajomnickou Okresného
sudu Zvolen, o zaplatenie sumy 42,06 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 42,06 Eur spolu s 9 %-tnym tUrokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 38,75 Eur od 20. 5. 2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 16,50 Eur -
sudny poplatok na Uc¢et navrhovatela a trovy pravneho zastipenia vo vyske 48,02 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene dna 2. 5. 2011 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 42,06 Eur spolu s 9 %-tnym urokom z omeskania ro¢ne, ako aj
trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca diia 18. 5. 2010 pouzil k preprave vlak spolo¢nosti Ceské
drahy, a. s., spoj €. 575 a na vyzvu prepravcom poverenej osoby sa pri kontrole jazdnych dokladov
medzi stanicami Praha hlavné nastupiste a Pardubice nevedel preukazat platnym cestovnym listkom.
S ohfadom na tieto skuto€nosti vznikla odporcovi podla bodu 98 Zmluvnych prepravnych podmienok,
ucinnych od 7. 3. 2010 povinnost zaplatit prepravcovi oby¢ajné jednosmerné cestovné vo vyske 135,-
K¢ a prirazku k cestovnému vo vyske 800,- KE. Odporca cestné a prirazku k cestovnému neuhradil,
pricom navrhovatel na zaklade toho, ze vyhotovil pisomnu vyzvu k zaplateniu, ma narok eSte aj na sumu
30,- K& a 50,- K& podla cestovnej tarify. Na zaklade tejto skuto€nosti ziada, aby sud rozhodol tak, ako
je vysSie uvedené.

Sud vo veci vydal dia 18. 7. 2011 pod sp.zn. 21Ro/114/2011-43 platobny rozkaz, ktorym
zaviazal odporcu na zaplatenie vy3Sie uvedenych sum. Nakolko sa v8ak uvedeny platobny rozkaz
nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych ruk, tento bol uznesenim Okresného sudu vo Zvolene ¢€.k.
21R0/114/2011-60 zo dna 6. 12. 2011 zruSeny v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. a sud nariadil
pojednavanie.



KedZe sa sudu poc€as konania nepodarila zistit' adresa pobytu odporcu, sud po splneni podmienok v
zmysle § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovil odporcovi uznesenim ¢.k. 8C/43/2012-70 opatrovnika v osobe
tajomni¢ky Okresného sudu Zvolen, Jany SekereSove;.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade Oznamenia o zavadach bolo zistené, ze na vlaku €. 575 dna 18. 5. 2010 osoba U. W.,
sprievodkyna zistila, Ze cestujuci nastupil na stanici Praha hlavné nastupiste bez cestovného listka,
predloZil ob¢iansky preukaz na spisanie hlasenia.

Z dokladu ,HIaSenka - prvopis“ bolo zistené, Ze odporca dria 18. 5. 2010 na nastupnej stanici Praha
hlavné nastupiSte do ciefovej stanice Pardubice hlavné nastupiste, cestoval bez cestovného listka.
Uvedené je podpisané odporcom, pricom cestovné bolo vo vySke 135,- K& a prirazka z dovodu
cestovania bez cestovného listka bola vo vySke 800,- K&. Celkova suma 935,- K&.

Na zaklade vyzvy na zaplatenie bolo zistené, e spolo&nost Ceské drahy, a. s. touto vyzvou zo dia 29.
9. 2010 vyzvala odporcu na zaplatenie celkovej sumy 935,- K€ a zaroven aj na zaplatenie sumy 80,- K¢,
ktora predstavuje 50,- K& za postovné a 30,- KE ako poplatok za pisomnu vyzvu. V pripade nezaplatenia
si uvedenu sumu bude vymahat sudnou cestou.

Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok &. 1232011003 bolo zistené, Ze spoloénost Ceské drahy,
a. s. ako postupca postupil na navrhovatela ako postupnika okrem inych aj pohladavku voc&i odporcovi.

Podra kapitoly Il., oddiel I., €lanok 2., bod 1., Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch
tohto ¢lenského Statu.

Podla § 1 Zakona €. 97/1963 Zb., o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v zneni neskorsich
predpisov, U¢elom tohto zakona je stanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju obgiansko-pravne,
obchodné, pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit pravne postavenie
cudzincov, ako aj ustanovit postup slovenskych justi€nych organov pri Uprave tychto vztahov a
rozhodovanie o nich a tym napomahat’ medzinarodnej spolupracu.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 97/1963 Zb., o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v zneni
neskorsich predpisov, ucastnici zmluvy mdzu si zvolit' pravo, ktorym sa maju spravovat ich vzajomné
majetkové vztahy, ak osobitny zakon neustanovuje inak; mézu tak urobit i mi¢ky, ak nie je vzhfadom na
okolnosti pochybnost’ o prejavenej voli.

Podla § 10 ods. 3 Zakona ¢&. 97/1963 Zb., o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v
zneni neskorsich predpisov, iné zmluvy sa spravuju, pokial osobitny zakon neustanovuje inak, spravidla
pravnym poriadkom $tatu, v ktorom obidve strany maju sidlo (bydlisko); ak nemaiju sidlo (bydlisko) v tom
istom State a ak sa zmluva uzaviera medzi pritomnymi, pravnym poriadkom miesta, kde bola zmluva
uzavreta; ak sa zmluva uzavrela medzi nepritomnymi, pravnym poriadkom sidla (bydliska) prijemcu
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 37 Zakona €. 97/1963 Zb., o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v zneni
neskorsich predpisov, ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba,
proti ktorej smeruje navrh (zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o
majetkové prava, ak tu ma majetok.



Podla § 48 Zakona ¢&. 97/1963 Zb., o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v zneni
neskorsich predpisov, slovenské sudy postupuju v konani podla slovenskych procesnych predpisov,
pricom vSetci u€astnici maju rovnaké postavenie pri uplatfiovani svojich prav.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u¢astnikmi konania posudzoval
podla platného pravneho poriadku Ceskej republiky, prisom dospel k zaveru, e udastnici konania
uzatvorili zmluvu o preprave oséb s poukazom na ustanovenie § 760 a nasledujuce Obcianskeho
zakonnika Ceskej republiky. Podmienky prepravy osdb st upravené Vyhlaskou Ministerstva dopravy
a spoju CR &. 175/2000 Sb., o prepravnim Fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu (dalej
len ,prepravny poriadok®) a dal§imi predpismi a to najma Zakonom &. 111/1994 Sb., Ceskej republiky o
silni¢ni dopravé, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 3 prepravného poriadku, prepravna zmluva je uzatvorena, ak umozni dopravca
cestujucemu nastupit do vozidla a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po nastupe do vozidla.

Podla § 7 ods. 6 prepravného poriadku, ak si cestujuci nezakupi listok a je prepravovany bez platného
listka, povaZuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri¢in na svojej strane nepreukazal plathnym cestovnym
dokladom.

Podla § 18a Zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé, v zneni neskorSich predpisov, konkrétne ods. 2,
pism. c) tohto zakona, cestujuci je povinny na vyzvu poverenej osoby sa preukazat platnym cestovnym
dokladom, ak sa nepreukaze platnym cestovnym dokladom, je povinny zaplatit cestovné a prirazku,
alebo sa preukazat osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie zaplatenia prirazky; osobnymi udajmi
sU meno, priezvisko, datum narodenia a adresa miesta trvalého pobytu uvedené v osobnom doklade
cestujuceho vydanom prislusnym spravnym uradom.

Podla § 18a ods. 3, citovaného zakona, vysku prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach.
Vys8ka prirdZzky nesmie presiahnut’ €iastku 1.000,- K&.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny. Predovdetkym mal preukazanu tu skutoénost, Ze odporca cestoval dria 18. 5. 2010 bez
platného cestovného listka, o potvrdil svojim podpisom a to na trase Praha hlavné nastupiste -
Pardubice. Na zaklade tejto skuto¢nosti je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi jednak cestovné vo
vySke 135,- K&, dalej prirazku k cestovnému vo vyske 800,- K&, ako aj poplatok za zaslanie upomienky
a jej vyhotovenie v celkovej vyske 80,- KE. Celkove takto uvedena suma predstavuje 42,06 Eur.

Zaroven sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 38,75
Eur, nakolko sa odporca tym, Ze si riadne a v&as nesplnil svoju povinnost, dostal do omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
a to proti tomu uc€astnikovi, ktory nemal vo veci Uspech. Tieto trovy pozostavaju jednak zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur, ako aj z trov pravneho zastupenia. Uvedené trovy pravneho
zastupenia boli priznané v zmysle VyhlasSky €. 655/2004 Z.z. s tym, Zze sud pravnemu zastupcovi
navrhovatela priznal narok na zaplatenie dvoch ukonov pravnej pomoci, kazdy po 16,60 Eur, ako aj 2
X rezijny pausal po 7,41 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



