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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnérovej a sudcov JUDr.
AlZzbety Horvathovej a JUDr. Evy Vajdi¢kovej, v trestnej veci obZalovaného P.. P. M., pre pokraovaci
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného a obhajcu
mladistvého obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 225/2008 z 11. januara
2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 17. aprila 2012 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného P.. P. M., nar. XX.XX.XXXX v Malackach a obhajcu U..
TM,AK-S. XX, W. zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 225/2008 z 11.1.2012 bol obZalovany P.. P. M. uznany
za vinného v bodoch 1)-12) pre pokracovaci prec€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade opisanom v napadnutom rozsudku.

Za to bol obZalovanému podla § 245 ods. 1, § 117 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods.
3 Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona bol vykon uloZzeného trestu podmieneCne odlozeny na skiusobnu dobu
v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanému P.. P. M. uloZena povinnost nahradit’ poSkodenym:
H. T., nar. X.X.XXXX, bytom H., S. C.. XXX/X $kodu vo vyske 36,02 € (1.085,-Sk),

P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom H., S. A..C.. XXX/X $kodu vo vyske 156,01 € (4.700,-Sk),

P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., S. C.. XXX/X $kodu vo vyske 168,46 € (5.075,-Sk),

U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., S. C.. XXX/X $kodu vo vyske 99,58 € (3.000,-Sk),

P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., S. C.. XXX/X 8kodu vo vyske 26,56 € (800,-Sk),

Q. P, nar. XX.X.XXXX, bytom H., S. C.. XXX/XX $kodu vo vyske 59,75 € (1.800,-Sk),

H. U., nar. XX.X.XXXX, bytom H. C.. XXX $kodu vo vyske 33,19 € (1.000,-Sk).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku boli poSkodeni H. T. a P. A. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazani na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. podali odvolanie obZalovany P..
P. M. prostrednictvom obhajcu a obhajca samostatne do vyroku o vine a treste.

Obhajca aj v mene obzalovaného v dbévodoch odvolania uviedol, Ze sud pri svojom rozhodnuti
nezohfadnil zdvaznu skutkovu okolnost a to, Ze vypocuti svedkovia, ktori boli podfla vyjadreni pritomni
pri skutkoch kladenych obZalovanému za vinu uviedli poSkodenie asi 3-4 vozidiel, ale obZaloba uvadza
12 vozidiel. Tento rozpor odstrafiovany nebol a z vypolutych svedkov ani jeden nevedel uviest,



ktoré konkrétne vozidla mal poskodit obZalovany P.. M.. Poukézal na vypovede svedkov H. W.Z. a
P. F., z ktorych vyplynulo, Ze vozidla mal poSkodzovat jazdec na motocykli a nie na skutri, pricom
obzalovany P.. M. jazdil na skutri, €o preukazuju vypovede obZalovaného a svedka S. O.. Podla obhajcu
uvedené jednoznaéne preukazuje poskodovanie vozidiel S. O.Z., ktory jazdil na motocykli, pretoze
obzalovany M. jazdil na skutri, o bolo preukdzané aj vypovedou obZalovaného M. a svedka S. O..
Podotkol, Ze na vySSie uvadzané poukazoval aj v prvotnom odvolani vo€i predchadzajucemu rozsudku,
ku ktorej skuto€nosti sa odvolaci sud nevyjadril. Na podklade uvedeného konstatoval, Ze v konani
nebolo preukazané aké konkrétne vozidla mal obzalovany P.. M. poSkodit, nebol preukdzany pocet
poskodenych vozidiel uvadzany v obZalobe, ale bolo preukdzané poskodzovanie niektorych vozidiel
konanim tretej osoby. S poukazom na uvedené je podla neho zrejmé, Ze sud pri svojom rozhodnuti
vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni, ktoré su v rozpore s vykonanym dokazovanim a preto
vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud predmetny rozsudok Okresného
sudu Malacky zrusil a vydal nové rozhodnutie, ktorym oslobodi obzalovaného M. spod obZaloby v celom
rozsahu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovaného mladistvého uviedol, Ze sa v
plnej miere pridrziava pisomnych doévodov odvolania z 18.01.2012. Zastava nazor, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa obZalovany dopustil skutku. PredovSetkym poukazal na rozpory
vo vysluchoch svedkov, vzhladom ku ktorym navrhol, aby bol rozsudok prvostupriového sudu zruSeny
a aby bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

Zastupca krajskej prokuratury povazujuc rozsudok prvostuprfiového sudu za spravny a zakonny navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Zastupkynia Uradu prace, soc. veci a rodiny Malacky uviedla, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia a
rozhodnutie ponechava na sud.

Zakonny zastupca navrhol, aby vina jeho synovi bolo zruSena, pretoZe nebolo dokazané to, ¢o sa
uvadza od prvej zapisnice prisluSnika policie v Rohozniku az doteraz.

Obzalovany pravom posledného slova uviedol, Ze sa pripaja k prednesu obhajcu, je presved&eny, Ze mu
nebola dokazana vina. Konstatoval, Ze nebola dokazana vina ani S. O., €o je podla neho divné, pretoze
tam boli piati alebo Siesti a on mal vSetko rozbijat sam? Uviedol, Ze z jeho pohladu je to vietko divné.

Uvodom je potrebné uviest, Ze vo veci uz raz bolo prvostupfiovym stidom rozhodnuté a to rozsudkom
z 27.4.2011 sp. zn. 1T 225/2008, ktorym bol obZalovany P.. P. M. uznany za vinného v bodoch 1-12) z
precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 2 mesiace, ktory bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani jeden rok a
bol zaviazany nahradit poSkodenym uplatnenu Skodu a obZalovany P.. H. O. bol v bode 13) uznany za
vinného z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a postupom podla
§ 40 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bolo upustené od potrestania mladistvého a podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku mu bola ulozena povinnost nahradit’ Skodu poSkodenému P. P..

Vo vztahu k obZalovanému H. O. rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 27.4.2011.

Na podklade podaného odvolania mladistvym obZalovanym P. M. bol rozsudok (vo vztahu k tomuto
obZalovanému) uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 3To 131/2011 z 20.9.2011 zruSeny a vec
bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky
sud vytkol sudu prvého stupfia, Ze vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného -
mladistvého, €o je v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku a okresnému sudu nariadil, aby dékazy
vykonané v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, t.j. na hlavhom pojednavani v nepritomnosti
obzalovaného, zopakoval.

Na zaklade zaverov odvolacieho sudu potom prvostupriovy sud zopakoval dokazovanie v zmysle pokynu

a rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom.

Na zé&klade podanych odvolani, odvolaci sud primarne skumal, &i nie su dané podmienky pre niektoré z
rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Tr. poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podla § 317 ods. 1



Tr. poriadku preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol
odvolatel podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadnuc
pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pri€om zistil, Ze odvolanie mladistvého obZalovaného
a obhajcu nie je dévodné.

Pri pIneni reviznej povinnosti krajsky sud zistil, Ze skutok bol stdom prvého stupfia ustéleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne aj vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. poriadku.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dostupné dékazy a na zaklade tychto rozhodol
napadnutym rozsudkom. V oddvodneni, riadiac sa ustanovenim § 168 Tr. poriadku, podrobne vyloZil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotozfiuje s presved€ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Na rozdiel od obhajobnych tvrdeni mladistvého obZalovaného, Ze nebolo preukazané, Ze vozidla
poskodzoval vyluéne on, priCom poukazal na vypovede svedkov H. W. a P. F., ktora vypovedala, Ze
vozidla poskodzoval jazdec na motocykli (S. O.) a nie jazdec na skutri (obz. P.. P. M.) dospel odvolaci
sud k opaénému nazoru, totiz, Ze vSetky dékazy vykonané v ramci kontradiktérneho konania na hlavnom
pojednavani nespochybnitefne vinu mladistvého obZalovaného preukazuju.

Obzalovany P.. P. M. sa od zagiatku brani tym, Ze skutkov, pre ktoré je Zalovany, sa dopustil S. 0.Z., s
ktorym sa bol na motorke previezt prvykrat. Jednoznacne potvrdil, Ze videl ako menovany ,skopaval®
spatné zrkadla na vozidlach. Potvrdil, Ze pri druhej jazde, na ktorej S. O. nebol, bolo poSkodené len
jedno vozidlo a to H. O. (skutok 13/ obzaloby). Uviedol, Ze pri druhej jazde spadol z motocykla a po pade
bol zadrzany policiou. Bol oboznameny s vypovedami svedkov z pripravného konania (jeho kamaratov,
ktori ho zo spachania skutkov usvedc€ovali uz v pripravnom konani), ku ktorym uviedol, Ze pocas jeho
hospitalizacie sa tito dohodli a ,celu vec hodili na neho”.

Co sa tyka poskodenych - H. T, N. O, P.P, Q. P, H.U.,P.P, U.Q., G.. T. F, F. X. - v8etci tito sa
predovSetkym vyjadrovali ku Skode, ktora im bola spésobena, pri€om priamymi svedkami poSkodzovania
vozidiel neboli.

Svedkami potvrdzujucimi pritomnost motocyklov na sidlisku boli P. F. a H. W..

P. F. uviedla, Ze mala v tom &ase otvorené okno, ked zapocula buchot a treskot, vysla do okna a
videla ako jej odrazili spatné zrkadlo. Videla len dve osoby na jednej motorke, ktoré to spravili, a tieto
osoby nepozna. Rozpor s jej vypovedou z pripravného konania vysvetlila tak, Ze si s odstupom &asu
podrobnosti nepamata, ale to o vypovedala na druhy def po udalosti, aj naozaj videla. Podkodena vo
svoje vypovedi v pripravnom konani povedala, Ze zacula jazdit po ulici motocykle, a to asi Simson a
skuter neznamej znacky. Ako sa pozrela z okna tieto motocykle jazdili po ulici, vytrubovali a smiali sa a
jednalo sa o mladikov vo veku asi 16 - 18 rokov, pricom asi tak za pol hodinu uvedené motocykle 3li po
ulici znovu, ale boli uz tri. Pozrela sa z okna a videla ako presli po ulici, zasli za susednu bytovku odkiafl
bolo pocut buchot - Udery. Presli po sidlisku dookola a ako §li okolo zaparkovanych vozidiel pred jej
bytovkou jeden z nich, ktory na motocykli sedel sédm nohou kopal do spatnych vozidiel pred jej bytovkou
a taktiez kopol do spatného zrkadla na jej vozidle a zacula rin¢anie skla.

Svedok H. W. uviedol, Ze v auguste 2006 bol na navsteve u W. E. az do nasledujuceho dfia. Bolo uz
dost’ po polnoci, ked si iSiel zapalit pred vchod do bytovky, a vtedy videl ist’ po ulici dve motorky, pri¢om
prva motorka bola taka klasicka, asi Simson, a za nim asi s odstupom dvadsat metrov i8iel skater. Na
obidvoch motorkach sedel len jeden jazdec, a uz v €ase, ked prechadzala prva motorka, poc¢ul velky
rachot a pipanie alarmov a zvuky alarmov na zaparkovanych vozidlach, potom sa oto€il a iSiel do vnutra.

Za podstatné mozno povazovat vypovede priamych svedkov skutkov a to: uz odsudeného H. O., S. O,,
S. M, F. U. aU. W, ktori jednak v pripravhom konani, ale i na hlavhom pojednavani usvedcovali prave
obZalovaného mladistvého P. M. zo spachania skutkov, pre ktoré je aj obzZalovany.



Zhodne potvrdili, Ze boli spolu na oslave, kde popijali alkoholické napoje a prvykrat sa iSiel previezt na
motorke S.A. O. Y. P.. P. M., pri¢om svedok S. O. uviedol, Ze po navrate sa obZalovany mladistvy P. M.
chvalil, Ze rozbijal spatné zrkadla. Potvrdili, Ze pri druhej jazde iSiel H. O. s P. M. na jednej motorke a
S. M. jazdil na motorke s F. U. a na tretej motorke jazdil U. W. a zhodne uviedli, Ze poCas druhej jazdy
videli ako obZalovany mladistvy P. M. odkopaval spatné zrkadla na odstavenych vozidlach.

K namietkam obhajoby spochybhujucej dbéveryhodnost svedkov odvolaci sud konstatuje, Ze v
ustanoveniach Trestného poriadku tykajucich sa hodnotenia dékazov nie su vyjadrené nijaké pravidla
pre hodnotenie dékazov. Z dévodov prvostupriového rozsudku je vdak zrejmé, Ze okresny sud pri tvorbe
vnutorného presvedCenia vychadzal z vypovedi svedkov a poSkodenych. Je pritom potrebné zdbraznit,
Ze na mieste €inu sa okrem obZalovaného P.. P. M. a H. O. a svedkov S. O., S. M, F. U. Y. U. W.
nenachadzala ind ustalena osoba, okrem svedkov P. F. a H. W., ktori v8ak osoby jazdiace na motocykloch
identifikovat nevedeli.

Okresny sud mal teda k dispozicii vypoved obZalovaného mladistvého a vypovede vy3Sie uvadzanych
svedkov a poSkodenych. Je vSak treba podotknut, Ze obZalovany sa méze branit akymkolvek spdsobom,
ktory uzna za vhodny. Pri vysluchu poskodeného a rovnako aj svedka sa tak na hlavhom pojednavani,
ako aj v pripravhom konani uplatfiuju osobitné pravidla uvedené v § 131 ods.3, § 265 az § 267 Tr.
poriadku. V prvom rade svedok vypoveda pod prisahou, Ze bude vypovedat pravdu a vedome ni¢
nezamiCi. Pred prisahou je svedok upozorneny na vyznam svedeckej vypovede a na nasledky krivej
prisahy. Pri posudzovani skutkového stavu sa preto kladie déraz na dékaz vysluchom svedka, ako na
najdolezitejSi dokazny prostriedok.

Krajsky sud dodava, Ze vysluchy svedkov, usved&ujucich obzalovaného mladistvého P. M. zo Zalovanych
skutkov, boli vykonané procesnym spdsobom, po zloZeni prisahy a tito svedkovia svojimi tvrdeniami
nepotvrdili obhajobné prednesy obZalovaného.

Ani odvolaci sud nezistil ddvod pre spochybnenie vierohodnosti vypovedi vypoutych svedkov. Vysluchy
svedkov boli vykonané procesnym spdsobom a obZalovaného zo spachania skutku jednoznacne
usvedCovali.

Odvolaci sud jednoznacéne suhlasi s ustdlenym zaverom prvostupriového sudu, Ze obZalovany mladistvy
sa dopustil konania uvedeného v rozsudku a tymto naplnil zakonné znaky Zalovaného trestného c&inu.

Krajsky sud konStatuje, Zze pri Uvahach o volbe druhu trestu a jeho vymery vo vztahu k obzalovanému
mladistvému P. M. prvostupriovy sud dbésledne hodnotil vdetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o
treste, nepochybil ani pri ivahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady ukladania trestov
(§ 34, § 97 a § 117 Tr. zakona) a v odévodneni rozsudku sa désledne a konkrétne vyrovnal najma s
kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5 Tr. zdkona a § 97 ods. 1 Tr. zdkona. Vzal do uvahy spdsob
spachania €inu, motiv, spésobeny nasledok, pohnutku, ale i tu skutoénost, Ze obZalovany je osobou
mladistvou, ako aj jeho pomery a moznost jeho napravy. Trest vo vymere dva mesiace odriatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani jeden rok, ktory sud prvého stupnia
ulozil obzalovanému podla Specialnych ustanoveni tykajucich sa ukladania trestov mladistvym osobam
a ktory zohladfuje prevaZzujuce polahcujuce okolnosti, povaZuje aj odvolaci sud za primerany, zakonny
a spravny.

Zakonu zodpoveda i vyrok o nahrade Skody.

Krajsky sud sa s rozhodnutim sudu prvého stupiia plne stotozfiuje a toto rozhodnutie si v celom rozsahu
osvojuje.

Z vy&8ie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol o odvolaniach obZalovaného mladistvého P. M. a
obhajcu U.. T. M., AK - S. XX, W. tak ako je to uvedené v enunciate, nakolko nezistil dévod pre zmenu
prvostuprfiového rozhodnutia v Ziadnom smere.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



