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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Martina
Bargela a JUDr. Veroniky Pola¢kovej, na verejnom zasadnuti konanom 17. aprila 2012 prejednal
odvolania podané obzalovanymi X. A. a F. I. proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, €.k.
1T/12/2011-437 z 19.12.2011 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych X. A.aF.l.zamieta, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 1T/12/2011-437 z 19.12.2011 boli obzalovani X. A. a F.
I. uznani za vinnych, Ze:

dna 18.9.2010 v presne nezistenom Case v dobe od 00.30 hod. do 03.00 hod. vykonali krddez vlamanim
do budovy spolo€enského strediska nachadzajuceho sa v Ruzomberku, mestska Cast Hrboltova, ul.
Prijazdova ¢&. 6, a to takym sp6sobom, Ze obZalovany X. A. zostal vonku strazit, obZalovany F. |. za
pomoci skrutkovaga vypacil z vychodnej strany budovy druhé a tretie plastové okno, vnikol dovnutra
budovy, kde postupne vnikol do jednotlivych miestnosti, kde poskodil vylomenim vstupné dvere s
oznalenim ,Kancelaria Ing. T. V. poslankyfa za mestsku ¢ast Hrboltova®, vosiel do miestnosti a odcudzil
Z nej prenosnu hudobnu aparaturu, konkrétne 2 ks reproduktorov zn. Yamaha PA 2 x 250 W, so
siedmimi mixaznymi vstupmi, ktoré sa nachadzali v kufri s oznagenim Stagepas 500SET6, v ktorom
sa dalej nachadzali 1 ks mikrofén MB3k s kablom XLR-XLR 4,5 m, 1 ks kondenzatorovy mikrofén do
ruky, home-recording, vlozka z AT2020, 1 ks kabel DIE-HARD 10 m s koncovkami XLR-samica, XLR-
samec, DH240LU10, 1 ks mikrofonny kabel 10 m, XLR/XLR SONIC280BK, nasledne obZalovany F. I.
poskodil vylomenim vstupné dvere na kancelarii s oznacenim ,Urbarske spoloenstvo pasienkov a lesa
- pozemkové spologenstvo Hrboltova“, vosiel do miestnosti, kde poskodil 2 protipoZiarne
plechové skrine, pricom z jednej odcudzil mobilny telefon zn. Sony Ericsson nezisteného modelu a
IMEI, s nabijaCkou a SIM kartou s telefénnym ¢€islom XXXXXXXXXX a s kreditom 20,- Eur, dalej F.
I. v neuzamknutej miestnosti na poschodi budovy patriacej Sportovému streleckému klubu RK-384
Hrboltova poskodil vylomenim dve drevené skrinky tak, Ze vypacil 3 ks kovovych petlic a 1 ks visiaci
zamok, priCom z jednej skrinky odcudzil finan&nu hotovost vo vySke 20,- Eur pozostavajicu z kovovych
minci rdznych nominalnych hodnét, nasledne F. |. spolo¢ne s X. A., ktory €akal vonku, odcudzené
veci naloZili do auta a odviezli pre¢, kde tymto spolo€nym konanim spésobili Mestu RuZzomberok,
Nam. A. Hlinku 1, ICO: 315737, $kodu odcudzenim hudobnej aparatiry vo vyske 1 445,59
Eur, Skodu poSkodenim dveri a okna vo vySke 319,59 Eur, dalej spdsobili Urbarskemu spolo¢enstvu
pasienkov a lesa - pozemkovému spologenstvu so sidlom Ruzomberok - Hrboltova, Prijazdova 6, $kodu
odcudzenim vo vyske 30,- Eur a $kodu poskodenim skrifi vo vyske 33,20 Eur a organizacii Sportovy
strelecky klub RK-384 Hrboltova so sidlom RuZomberok - Hrboltova, Potoéna 116, spdsobili $kodu
odcudzenim vo vyske 20,- Eur a Skodu poSkodenim skriniek vo vyske 3,20 Eur,

hoci obZalovany X. A. bol rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok, sp.zn. 1T/131/2008 zo dia
25.11.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.11.2008, odsudeny aj pre precin kradeze podla § 212



ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak., pri¢om tento rozsudok bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok, sp.zn. 17/89/2010 zo dna 25.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.10.2010,
a obzalovanému Kurinskému bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia,

hoci obZalovany F. |. bol trestnym rozkazom Okresného sudu RuZzomberok, sp.zn. 2T/6/2008 zo dna
22.9.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.10.2008, odsudeny pre precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zak. na suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, za su¢asného zruSenia
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/93/2008 zo diia 16.6.2008, vo vyroku o treste, ktorym
bol F. I. odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné
k suhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 9 mesiacov s podmienenym
odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov, ako aj k samostatnému trestu odfatia slobody vo vymere
7 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym
stupfiom strazenia,

¢im spachali precin kradezZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. a precin poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak.
Zato bol obZalovany X. A. odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. z4k., za pouZitia §410ds.1,8§38 ods. 2
Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strédZenia.
Obzalovany F. I. bol podla § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 38 ods.
2 Tr. z&k., § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
2 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil
trest prepadnutia veci, a to mobilného telefonu zn. LG, IMEL: XXXXXX-XX-XXXXXX-X so SIM kartou
T-mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XE. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil rozsudok Okresného
sudu RuzZzomberok, sp.zn. 1T/105/2011 zo dia 17.10.2011 vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému
F. I. uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci; zaroven sud zrusil aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych: Mesto Ruzomberok, Nam. A. Hlinku 1, ICO: 315737,
Urbarske spologenstvo pasienkov a lesa - pozemkové spolo&enstvo Hrboltova, Sportovy strelecky klub
RK-384 Hrboltova s narokmi na nahradu 8kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Zo zapisnhice o hlavhom pojednavani z 19.12.2011 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, po vysvetleni
vyznamu rozhodnutia sudu a pou&eni o opravnom prostriedku boli pritomné strany poucené podfa § 309
ods. 1, § 310 ods. 1 § 311 ods. 1 Tr. por. ObZalovany A. uviedol, Ze: ,zahlasujem odvolanie vo¢i vyroku
o treste.” Na opéatovnu otazku samosudcu, voCi akym vyrokom obZalovany A. zahlasuje odvolanie,
obzalovany A. uvadza: ,zahlasujem odvolanie voc€i vyroku o treste!“ Obzalovany I. prehlasil, Ze zahlasuje
odvolanie vodi vyroku o vyske trestu, nepaci sa mu, aky vysoky trest mu bol uloZeny. Prokurator sa
odvolania vzdal u oboch obZalovanych.

Drha 20.2.2012 bolo sudu prvého stupria doruéené pisomné odévodnenie odvolania proti rozsudku
Okresného sudu v Ruzomberku obzalovanym F. I., v ktorom uvadza:

»jouto cestou chcem podat’ odvolanie proti rozsudku pod €islom konania 1T/12/2011-437 a proti vySke
trestu. Mam za to, Ze okresny sud v istych veciach, ktoré sa tykaju méjho odsudenia, nepostupoval
podla stanoveného zakona a tak sa dopustil istych chyb v procese vedenom vo&i mne. Okresny sud zle
zhodnotil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Nakolko v Trestnom zékone je stanoveny § 38,
podla ktorého v ods. 1 sa na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadat
ako na pritazujucu okolnost. Okresnym sudom mi bol doru€eny rozsudok, v ktorom pomer pritazujucich
a pofah&ujucich okolnosti bol jedna k jednej. Ako pofahCujucu okolnost som mal podla § 36 pism. |) a
pritazujucu podla § 37 pism. m). V. mojom pripade mal byt poCet tychto okolnosti dve v § 36, a to pism.
[) a pism. n) a Ziadna v § 37. Cize podla § 38 ods. 3 Tr. zak. mi tymto prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, a tak sa mi horna hranica zadkonom ustanovene;j
trestnej sadzby mala znizit o jednu tretinu.



Dalej mam za to, Ze ani paragraf, podia ktorého som bol sudeny, &ize § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 3
pism. b), nebol dobre odévodneny, pretoZe posledného trestného €inu som sa dopustil presne pred 24
mesiacmi, z ¢oho mi vyplyva, Ze som nemal byt sudeny v 3. ods. pism. b), ale len v 2. ods. pism. a).
Dalsim dévodom méjho odvolania je vyska uvedeného trestu, ktora je neimerne vysoka. Vzhladom k
tomu, Ze som v plnej miere napomohol objasnit’ tuto trestnd Cinnost, priznal som sa v plnom rozsahu
a nasledne uprimne ofutoval dany trestny €in. Som si vedomy 3kody, ktord som svojim neuvazenym
konanim spdOsobil, a zaroven €estne prehlasujem, Ze spdsobenu Skodu som ochotny v plnom rozsahu
nahradit. Tymto chcem tiez odvolaci sud nasmerovat’ k ustanoveniu podfa § 324 Tr. por., ktorého
podstata veci spociva v tzv. dobrodeni v prospech odsudeného. AvSak tu chcem eSte poznamenat, ze
neziadam krajsky sud o zruSenie vyroku o mojej vine, ako to je dané k uvedenému paragrafu, ale len o
miernejSie vymeranie trestu v méj prospech. Som si plne vedomy, Ze v doterajSej dobe som bol viackrat
sudne trestany a som povazovany za recidivistu so sklonmi k pachaniu majetkovej trestnej innosti. No
terajSi trest, ktory si odpykavam, mi bol velkym ponaucenim, Ze taky Zivot, aky som viedol doteraz, nema
ziadnu perspektivu do buducnosti. Preto chcem s nim Uplne skoncit’ a zacat odznova.

Taktiez chcem poukazat na moju rodinu, ktord ma vefmi potrebuje. V juni minulého roku sa nam s
manzelkou narodila prvorodena dcérka, ktora si momentalne vyZaduje takmer vSetok &as starostlivostou
o fiu zo strany oboch rodi¢ov. ManZelka je na iu sama a jej finanéné prostriedky su velmi obmedzené,
ani tento dévod nie je v dne$nej dobe zanedbatelny. Preto prosim Krajsky sud v Ziline o zhovievavost
a nasledné zruSenie rozsudku Okresného sudu v Ruzomberku.

S prihliadnutim na hore uvedené skutonosti a s nadejou, Ze tento trestny &in bol mojim poslednym
prehreSkom. Chcem sa zaradit’ do spolo¢nosti, riadne sa zamestnat, nastupit na externé stadium popri
praci (na ktoré mam moznost nastupit), pomahat manzelke pri vychove nadej dcérky a tym dokazat
kazdému, Ze rodina je pre mia v8etkym a Clovek sa méze zmenit. Zaroven slubujem viest riadny i
zodpovedny Zivot a hlavne vychovat nase dieta v prospech celej spolo¢nosti.”

Dia 23.2.2012 Krajskému sudu v Zilne bolo doru¢ené pisomné podanie obZalovaného X. A., oznadené
ako ,Ziadost, ,dodatok” k odvolaniu®, v ktorom doslova uvadza:

,PretoZe som bliZzSie nezdévodnil svoje opatovné odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
¢.k. 1T/12/2011, tak sa obraciam na krajsky sud touto formou, aby cela ,vec” bola v sulade so
zdkonom resp. aby krajsky sud v dane;j situacii opakovane vratil rozsudok Okresnému sudu RuZzomberok
spat’ na nové prejednanie a rozhodnutie. Ako dévod uvadzam, Ze okresny sud sa opakovane vébec
nezaoberal dbkaznou podstatou, ako uz rozporné vypovede obz., svedkov, spisovy material a pod.
Napriek jasnému zdévodneniu odvolacieho stidu (Krajsky sud Zilina), aby okresny sud sa stotoznil, resp.
prijal navrhy, prdvne nazory, poziadavky, ako i samotné ,nové“ hodnotenie dokaznej situacie. Vzhfadom
na skuto€nost, Ze okresny sud ma urcitd procesnu povinnost, ¢o do skimania, hodnotenia dékazného
materialu, dalej vyhodnotit zdkonne a spravne svedecké vypovede, ako aj nové navrhy, skutoénosti a
pod. PretoZe Okresny sud Ruzomberok po kazdej strane neunada bremeno dbkaznej situacie, absentuje
zakonné, ako aj riadne vSeobecné vyhodnotenie uz mnou, ¢ samotnym krajskym sudom rozhodnutie,
resp. mnou uvadzané navrhy, &i absentacia rozhodnutia Krajského sudu Zilina, pretoZe odvolaci sud
konkretizoval, presne Specifikoval pochybenie okresného sudu, resp. nezakonny postup okresného
sudu, ako sudu prvého stupna, napriek tejto skuto¢nosti sa okresny sud neriadil ,pravnymi predpismi,
okresny sud ,len obligatérne, rutinne postupoval pri Setreni, hodnoteni dékaznej situacie, a opakovane
pochybil, pretoZze celkom jednoznalne sa bliZzSie nezaoberal dbkaznou, resp. celkovou situaciou -
nanovo prehodnotit celu ,vec” pod &.k. 1T/12/2011, preto to chapem, ako absentaciu okresného sudu, a
Ziadam, aby odvolaci sud vydal zavazny pokyn pre okresny sud, €ize Ziadam opakovane vratit rozsudok
spat’ so zavaznym pokynom, aby okresny sud konal vo ,veci“ v sulade so zdkonom. A verim v napravu
celého pripadu pod ¢€.k. 1T/12/2011.°

Prislusny prokurator navrhol odvolania obZalovanych F. |. a X. A. ako nedbévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sidom prokurator uviedol, Ze navrhuje odvolanie
obzalovaného X. A. zamietnut ako neddévodné. Pokial ide o odvolanie obzalovaného F. |., ponechava
na Uvahu odvolacieho sudu, do akej miery bude hodnotit’ Uprimnost jeho prejavov v pisomnej forme,
vzhladom na jeho predchadzajucu kriminalnu minulost, a tak ponechava rozhodnutie o jeho odvolani
na uvahu odvolacieho sudu.

Obhajca obzalovaného X. A. uviedol, Ze obzZalovany v priebehu celého trestného konania popieral
spachanie Zalovaného skutku, skutkovy dej v jeho pripade nebol riadne preukazany a ustaleny, a preto



navrhol postupom podfa § 321 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvého stupha
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany X. A. prehlasil, Ze nema ¢o povedat.

Obzalovany F. I. uviedol, Ze by chcel poZiadat odvolaci sud o zmiernenie trestu, pripadne ulozit finanény
trest. Chce sa starat’ o rodinu, sfubuje, Ze sa napravi, nedopusti sa viac trestnej ¢innosti a chce viest
riadny Zivot.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania obzZalovanych boli podané véas, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolania
bolo podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolani
spifia nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania a nedoslo
ani k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla
§ 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolania obzalovanych X. A. a F. |. proti vyroku sudu prvého stupfia o uloZenych trestoch nie su
dovodné. Odvolaci sud preskumal vyroky o treste a vzhfadom na vy$Sie vysloveny zaver o pravnej
kvalifikacii sudenych skutkov stotoZnil sa so zaverom sudu prvého stupria, pokial ide o druhy a vymery
uloZzenych trestov obZalovanym. Tresty tak, ako boli obZalovanym uloZzené sidom prvého stupiia, su v
sulade so zakonom a ulozené tresty povazuje odvolaci sud za primerané. K odévodneniu
vyroku o treste urobenému okresnym sudom krajsky sid nema ¢o dodat, nakolko okresny sud uloZenie
trestov obZalovanym odévodnil vy&erpavajucim a dostatoénym spdsobom, a preto v podrobnostiach
odvolaci sud na tieto dovody napadnutého rozsudku poukazuje s tym, Ze siich v plnom rozsahu osvojuje.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
suCasne v kazdom treste. Podfa nazoru odvolacieho sudu uloZené tresty budu v dostatoCnej miere
plnit' svoj ucel stanoveny § 34 ods. 1 Tr. zak. VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza
zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a ich
pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom,
aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolognosti
pred pachatelmi trestnych Cinov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma
uskutoériovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dal8ej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spolocnosti, ktoré spravanie je nezZiaduce, proti Comu
je namiereny Trestny zdkon a takymto sp6sobom mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu
ob&anov spolognosti. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno potom dospiet k zaveru, ze ucel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne doplfiovat. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vZzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje chrdnenym zaujmom spolocnosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych &inov.

Obzalovany X. A. sice podla zapisnice o hlavhom pojednavani z 19.12.2011 podal odvolanie proti
vyroku o treste rozsudku sudu prvého stupria, ale az do rozhodnutia odvolacieho sudu dévody odvolania
proti vyroku o treste v pisomnej forme alebo Ustne na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim
sudom neuviedol. ObZalovany X. A. tvrdi v odvolani, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu sudu 23.2.2012
a podla ktorého sud prvého stupfia pochybil, pretoZe nepostupoval podfa uznesenia Krajského sudu
v Ziline, sp.zn. 1To/76/2011 zo 16.8.2011, ktorym bol zru$eny prvy odsudzuijuci rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok. Tieto odvolacie namietky obzalovaného X. A. v Ziadnom pripade neobstoja, pretoze
prave naopak, sud prvého stupha pred vyhlasenim rozsudku dfia 19.12.2011 postupoval presne podla



oznaceného rozhodnutia odvolacieho sudu a neporusil zakladny princip viazanosti prvostupriového sudu
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v otazkach hmotného a procesného prava.

Oproti prehlaseniu na hlavhom pojednavani konanom dfia 19.12.2011 obZalovany X. A. v pisomnom
podani, ako i prostrednictvom svojho obhajcu na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu tvrdi, Ze
skutkovy dej v jeho pripade nebol riadne preukazany a ustéleny, s poukazom na to, Ze v priebehu celého
trestného konania popieral spachanie zalovaného skutku.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
v pripade obZalovaného X. A. (pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by
mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako
su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania
vykondvaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni
odkazuje na velmi podrobne rozvedené dbvody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom
rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany X. A. svoje odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v konani
pred sudom prvého stupfa. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v
rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude. Vina obZalovaného musi byt dokazana na zaklade dékazov vykonanych v sulade
s Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni
dbkazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k
logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.

SkutoCnost, Ze odvolatel (obZalovany X. A.) sa nestotoZiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu
prvého stupria v napadnutom rozsudku, nemdze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdzZe napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na
z&klade svojho presvedZenia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V
takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle uvedeného
ustanovenia (R 53/1992). V prejedndvanej veci odvolaci sud ani sédm na zaklade svojho presved&enia
nehodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud
prvého stupfa. K obsahu samotného odvolania odvolaci sud poznamenava, Ze obzalovany nespecifikuje
zakonné ustanovenie, podfa ktorého by mal odvolaci sud zru$it napadnuty rozsudok. To v podstate
znamena, Ze obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania nevytyka sudu prvého stupria Ziadnu vadu
predpokladanu v ustanoveni § 321 Tr. por., ale len vo vSeobecnosti hodnoti inym spésobom dbkazy,
ako ich vyhodnotil sud prvého stupria. Odvolatel X. A. primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov
sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dékazov
sudom prvého stupia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach narn poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo



na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

K odvolacim namietkam obZalovaného F. |. je potrebné primarne uviest, Zze vyznamnu ulohu pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu zohrala jeho kriminalna minulost. Napriek pomerne nizkemu
veku (obZalovany F. I. je narodeny v roku XXXX) z odpisu registra trestov a z pripojenych trestnych
spisov vyplyva, Ze od roku 2006 do roku 2011 bol celkom 6-krat sidom potrestany, priom vo vSetkych
pripadoch iSlo o odsudenia za majetkovu trestna Cinnost, teda obZalovany F. I. m6ze byt dévodne
oznaleny za $pecialneho recidivistu. Tvrdenie obZalovaného F. |., Ze v jeho pripade mal byt pocet
polah&ujucich okolnosti - dve, a to podla ustanovenia § 36 pism. |) a pism. n) Tr. zak. a Ziadna
z pritaZzujucich okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak., nema oporu v skutkovych okolnostiach. Rovnako
nespravny je aj jeho vyklad ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak. Sud prvého stupfia spravne vyloZil
ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. a spravne zistil v pripade obzZalovaného F. I. jednu polah&ujiucu
okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak., pretoze je nesporné, Zze sa obzalovany priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in uprimne ofutoval, spravne zistil aj jednu polah&ujucu okolnost podla § 37
pism. m) Tr. zak., pretoze obzalovany F. |. bol preukazatelne uz za trestny €in odsudeny. V suvislosti
s touto pritazujucou okolnostou ani odvolaci sud nezistil, Ze by predchadzajice odsudenia boli takej
povahy, aby na tuto okolnost sudy nemuseli prihliadat. Ani odvolaci sud zo spisu nezistil polah€ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., ktorej priznania sa obZalovany F. |. domahal, pretoze zo spisu
nevyplyva Ziadna aktivna u¢ast obZalovaného, ktora by mohla byt charakterizovana ako jeho pomoc pri
objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom. Vyklad ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak. tak, ako ho
odvolaciemu sudu predklada obZalovand F. |., by prichadzal do uvahy v pripade, ak by nebol odsudeny
pred odsudenim rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 2T/6/2008 zo dna 22.9.2008,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 22.10.2008, pretoZe skuto€ne toto rozhodnutie je kvalifikatnym znakom
zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu, pre ktory bol odsudeny obZalovany F. I. v prejednavanej
veci. Je sice pravdou, Ze pri predchadzajucich odsudeniach vo veciach vedenych na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp.zn. 1T/158/2005, 8T/74/2007 a 1T/93/2008 plati fikcia, Ze sa na obzalovaného F. I.
hladi, akoby nebol odsudeny, ale toto neplati v suvislosti s odsudenim Okresnym sudom RuzZzomberok
vo veci vedenej pod sp.zn. 1T/93/2008, v ktorej mu bol ulozeny trest odfatia slobody nepodmieneéne
na 7 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, ktory trest aj obZalovany F.
I. diia 27.9.2008 vykonal.

Neobstoji ani tvrdenie obzalovaného F. |., podla ktorého sud prvého stupfia nespravne ustalil pravnu
kvalifikaciu jeho konania aj ako precin podfa § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak., pretoZze podla tvrdenia
obZalovaného posledného trestného &inu sa dopustil presne pred dvadsiatimi Styrmi mesiacmi. Aj v

tomto pripade je vyklad ustanovenia § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obzalovanym F. |. podla
nazoru odvolacieho sudu nespravny. Pojmom ,bol za taky &in odsudeny“ sa rozumie Specialna recidiva
pachatela. Odsudenim za taky €in sa rozumie odsudenie za trestny €in kradeze podla §

212 Tr. zak. alebo za obdobny ¢&in, pokial rozsudok nadobudol pravoplatnost. Nemusi dbjst’ k vykonu
trestu, a to ani s€asti. Pri takomto odsudeni nesmie platit fikcia neodsudenia. Podmienkou v3ak je, Ze
k pravoplatnému odsudeniu do$lo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pred spachanim
trestného Cinu.

Z dbkazov vyplyva, Ze obZalovany F. I. sa sudeného skutku dopustil 18.9.2010. Predchadzajuce
odsudenie, ktoré je dévodom pre pravnu kvalifikaciu jeho konania aj podfa § 212 ods. 3 pism. b) Tr.
zak., a to rozhodnutim Okresného sudu RuZzomberok vo veci vedenej pod sp.zn. 2T/6/2008, nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 22.10.2008. Lehota dvadsatStyri mesiacov od posledného odsudenia za taky Cin by
teda uplynula marne 22.10.2010 a kedZe sa Zalovaného skutku dopustil obZalovany F. I. 18.9.2010,
pravna kvalifikacia jeho konania aj podfa § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Krajsky sud konstatuje, Ze zaradenie obZalovanych X. A. a F. I. na vykon trestu odnatia slobody je v
sulade so zakonnymi ustanoveniami.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku
obZalovanymi, a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré
by boli takej povahy, Zze by oddvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.



Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolania obZalovanych X. A. a F.
I. podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



