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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/
A. B., nar. XX XX.XXXX, 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX a 3/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov: matky D.
B., E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. A., F. X/X, §tatny ob¢an SR, pravne zastupenej JUDr. Zuzanou
Ondrejovi¢ovou, advokatkou so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Komenského 7 a otca G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom H. F. XX, statny ob&an SR, o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiovsku dohodu v nasledovhom zneni:

»otyk otca s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletym C. B. nar. XX.XX.XXXX sa na ziadost
rodiCov neupravuje abude ponechany naich vzajomnej dohode.

S maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX jeotec opravneny stykat sa nasledovne:

a) v kazdom neparnom tyzdni od piatka od 18:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

b) po€as viano¢nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 10:00 hod. do 30.12. do 18:00
hod. a v parnom kalendarnom roku od 30.12. od 18:00 hod. do 07.01. v nasledujucom neparnom roku
do 15:00 hod., pric¢om pocas viano¢nych sviatkov neplati Uprava styku podla bodu a)

c) poc€as jarnych skolskych prazdnin od piatka predchadzajuceho jarnym prazdninam od 18:00 hod. do
nasledujucej stredy do 18:00 hod., pri€om pocas jarnych prazdnin neplati Uprava styku podla bodu a)
d) pocas velkono¢nych sviatkov v parnom roku od stredy od 18:00 hod. do soboty do 10:00 hod. a v
neparnom roku od soboty od 10:00 hod. do utorka do 17:00 hod., pri€¢om pocas velkono¢nych sviatkov
neplati Uprava styku podla bodu a)

e) pocas letnych Skolskych prazdnin v kazdom roku od 01.07. od 10:00 hod. do 07.07. do 18:00 hod.,
od 01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod. a od 23.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod.,
pricom pocas letnych Skolskych prazdnin neplati Uprava styku podla bodu a)

f) pocas jesennych Skolskych prazdnin vzdy od prvého dfia vyhlasenych jesennych Skolskych prazdnin
od 10:00 hod. do 01.11. kazdého roka do 17:00 hod., priCom pocas jesennych Skolskych prazdnin neplati
Uprava styku podla bodu a).

II. S u€innostou od 31.05.2023 sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému A. B., nar.
XX XX XXXX, zo sumy 100,- € na sumu 130,- € mesacne s tym, ze vyzivné je splatné vzdy do 25. dia
v mesiaci vopred, k rukam matky.



lll. S uginnostou od 31.05.2023 sud zvySuje vyZzivovaciu povinnost otca k maloletému A. B., nar.
XX XX XXXX, zo sumy 120,- € na sumu 150,- € mesacne s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 25. diia
v mesiaci vopred, k rukdm matky.

IV. S uginnostou od 31.05.2023 sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému C. B., nar.
XX XX XXXX, zo sumy 100,- € na sumu 140,- € mesacne s tym, Zze vyzivné je splatné vzdy do 25. diia
v mesiaci vopred, k rukdm matky.

V. Nedoplatok na zroénom vyzZivnom pre maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 31.05.2023
do 30.11.2023 vo vySke 181,- € je otec povinny uhradit v 10-tich mesaénych splatkach po 18,10 €,
ktoré su zro€né spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, a to pod stratou
vyhody splatok.

VI. Nedoplatok na zroénom vyZivnom pre maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 31.05.2023
do 30.11.2023 vo vySke 181,- € je otec povinny uhradit v 10-tich mesaénych splatkach po 18,10 €,
ktoré su zro€né spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, a to pod stratou
vyhody splatok.

VII. Nedoplatok na zroénom vyzZivnhom pre maloletého C. B., nar. XX XX.XXXX, za obdobie od
31.05.2023 do 30.11.2023 vo vyske 241,33 € je otec povinny uhradit v 10-tich mesacnych splatkach
po 24,13 €, ktoré su zro€né spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, a to
pod stratou vyhody splatok.

VIII. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Poprad €.k. 15P/10/2015-34 zo dia 20.05.2015 v Casti
upravujucej vysku vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, ako aj rozsudok Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/32/2020-217 zo diia 08.10.2021 vo vyroku IV. upravujucom styk otca
s maloletymi detmi.

IX. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym dfia 21.06.2022 sa matka domahala zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi
1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX a 3/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola upravena
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/32/2020-217 zo dria 08.10.2021. Navrhla
styk upravit’ tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa so synmi kazdy treti tyZdefi v mesiaci od piatka
17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Dovodila tym, Ze deti k otcovi odmietaju chodit, pretoZe je na nich
prili§ prisny, autoritativny a nereSpektuje ich potreby. Malolety A., ktory je najstarsi, uz odmieta k otcovi
chodit uplne, pretoze si s otcom nerozumie. Otec mu slubuje veci, ktoré nasledne nespini, priom pre A.
posiela policiu, pokial nechce k otcovi ist. Najmladsi syn C. ma predpisané okuliare kvéli zle zaoblene;j
rohovke, av§ak otec mu v ich noseni brani, okuliare mu odmieta dat, resp. mu ich schovava. Pokial C.
okuliare nosi, otec mu odmieta dat jest. Stredny syn A. je autista vyzadujuci Specialny pristup. Otec ho
vS8ak nechéava cely den pri pocitaci a nepusta ho medzi rovesnikov, priCom s nim ani riadne nepracuje
napr. pomocou tematickych kartiiek s obrazkami dennych €innosti a pod. Otec navySe v priebehu pol
roka opakovane zmenil bydlisko, ¢o je pre autistické dieta nevyhovujuce. Zaciatkom aprila 2022 sa
maloleti A. F. C. s otcom nepohodli a nasledne od neho usli a isli polnou cestou z Hrachovista na Staru
Turd, s &im sa neskdr matke priznali. Po€as pobytu deti u otca deti nesmu volat matke, preto jej volavaju
len tajne, aby otec o tom nevedel.

2.V priebehu konania dfia 31.05.2023 matka svoj ndvrh na zmenu upravy styku zmenila tak, Ze navrhla
styk otca s maloletym C. a A. neupravit a styk otca s maloletym A. upravit na kazdy druhy vikend
v mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele 17.00 hod. Zaroverl navrhla zvysit' vyZivovaciu povinnost
otca /naposledy upravenu rozvodovym rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢€.k. 15P/10/2015-34 zo dfia
20.05.2015/ k maloletému A. zo sumy 100 € na sumu 130 € mesacne, k maloletému A. zo sumy 120€ na
sumu 150 € mesacne a k maloletému C. zo sumy 100 € na sumu 140 € mesacne. Pokial ide o zvySenie
vyZivovacej povinnosti, matka dévodila tym, Ze od roku 2015, kedy bolo naposledy vyZivné otcovi uréené
sa podstatne zmenili podmienky a doslo k vyraznému narastu cien a vydavkov na deti. Malolety A. a C.



k otcovi v su¢asnej dobe ani nechodia, pric¢om otec inym spésobom na ich vyZivu neprispieva. Otec mal
v tom €ase dlh na vyzivhom vo vySke 7.610,24 € a bolo kvéli tomu tunajSim sudom trestne stihany /sp.
zn. 3T/71/2021/. Celkové vydavky matky su cca 1.400 € mesacne.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi¢ov, maloletého A. a C., oboznamenim
listinnych dbkazov o prijmoch a vydavkoch rodi¢ov, obsahom pripojenych sudnych spisov vr.
rozvodového spisu Okresného sudu Poprad &.k. 15P/10/2025 pri€om zistil nasledovny stav veci:

4. Maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, pochadzaju
zrozvedeného manzelstva rodiCov — matky D. B. E. B., nar. XX.XX.XXXX a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX.

5. Manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/10/2015-34 zo dria
20.05.2015, pravoplatnym dfa 13.07.2015, ktorym boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky,
styk otca nebol upraveny a otcovi bola ur€ena vyzivovacia povinnost k maloletému A. vo vySke 100 €,
k maloletému A. vo vySke 120 € mesacne a k maloletému C. vo vySke 100 € mesacne. Takto uréend
vyzivovacia povinnost otca plati doposial.

6. V Case rozvodu mali obaja rodi€ia vyzivovaciu povinnost k 3 maloletym detom. Matka bola na
rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 203 € mesacne. Spolu s pridavkami
na 3 deti jej bolo vyplacanych celkovo 276 €. Otec pracoval ako finanény poradca, z ¢oho podla
rozsudku za rok 2014 dosiahol vymeriavaci zaklad 11.256,89 €. Z potvrdenia Dariového uradu PreSov
zo dna 17.04.2015, obsiahnutého na €.I. 18 rozvodového spisu, vSak vyplyva, Zze zaklad dane otca
bol v roku 2014 vo vySke 11.305,47 €, dah nezniZzena o daf. bonus = 702,77 €, narok na danovy
bonus = 770,76 €. Mesacény prijem otca tak bol cca 942 € mesacne. Otec s rodinou v ¢ase rozvodu uz
nezil a nezabezpec€oval ani osobnu starostlivost o deti. Podstatné je, Ze otec sa uz po¢as manzelstva
svojvolne a neprimerane zadlZzoval bez vedomia manzelky. Malolety A. v ¢ase rozvodu manZzelstva
rodiCov navstevoval matersku Skolu. S A. a C. bola matka doma, priCom A. uz mal v tom Case
diagnostikovany autizmus s ¢im mala matka zvySené vydavky.

7. Otec sa nasledne neuspedne domahal zniZzenia svojej vyZivovacej povinnosti v roku 2018. Okresny
sud Nové Mesto nad Vdhom rozsudkom ¢€.k. 6P/37/2018-121 zo dria 26.11.2018, v spojeni z rozsudkom
Krajského sudu v Trenline &.k. 5CoP/36/2019-157 zo dha 04.09.2019, navrh otca na znizenie
vyZivovacej povinnosti zamietol.

8. V roku 2021 bola rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/32/2020-217 zo diia
08.10.2021, o.i. schvélena rodiCovska dohoda upravujuca styk otca s maloletymi detmi. V tomto konani
bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti, ako aj navrh kolizneho opatrovnika na
zvy&enie vyZzivovacej povinnosti otca.

9. Z vypovede matky vyplynulo, Ze malolety A. s C. odmietaju k otcovi chodit, pretoZze sa k nim zle
sprava. Raz dokonca od otca usli a vybrali sa peSo domov, priCom otec ich nasiel na polceste. O tejto
udalosti jej otec ani nepovedal. Skusala deti motivovat a viedla ich k tomu, aby otcovi povedali, ¢o sa im
nepadi, no otec to nedokaze akceptovat, resp. sa s detmi normalne dohodnut. U otca plati to, o povie
on, pricom deti na to nie su zvyknuté. Malolety A. je autista, ten chodi k otcovi réd, pretoZze tam ma urgitu
volnost. V jeho pripade navrhuje ponechat navstevy u otca, pretoZe je na to zvyknuty. Jej sa tak zaroven
kazdy druhy vikend vytvori priestor, aby mohla so zvy3nymi dvoma synmi travit as aktivne, napr. ist na
vylet, o spolu s A. nie je mozné. Pokial ide o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, poukazala na to, Ze
naklady sa vo vSetkych smeroch vyrazne zvysuju. Malolety A. za¢al chodit na futbal, kde platia poplatok
15 € mesacne. Okrem toho je potrebné mu kupovat kopacky (cca 30 € - 40 €), Sportové oble€enie (cca
20 €) i vozit ho na zapasy po okoli (cca 10 €/zapas). Malolety C. od septembra 2023 navstevuje ZS
v Lubine. Ma dyslexiu, preto je pre neho vyhovujucejSi mensi kolektiv. Maju naklady spojené s jeho
dochadzanim. C. nosi okuliare, s &im su spojené naklady cca 80 € ro¢ne. Matka uviedla, Ze otca bolo
nutné mimoriadne prosit, aby C. podpisal Ziadost o prestup na tuto Skolu. Hoci ona ako odbornik vie,
¢o je pre dieta dobré, otec trval na tom, Ze matka vymysla. Malolety A. je autista. Navstevuje 4. roénik
Spojenej Skoly v Myjave. Je vyberavy v jedle a konzumuje iba ur¢ité druhy potravin, napr. ovocie. Vo
zvy8enej miere opotrebovava oble€enie a obuv. Nedviha nohy, takZze zoderie topanky vefmi rychlo a s
oblubou si para ponozky. V suvislosti s jeho hendikepom su jej vyplacané prispevky v celkovej vySke
cca 60 € mesacne (20 € prispevok na oblecenie, hygienu a stravovanie a cca 40 € na dopravu autom).



Od 01.12.2022 byvaju v 3-izbovom byte v Starej Turej. Byt je vo vyluénom vlastnictve matky, pri¢om
v spolo€nej domacnosti s nimi Zije aj jej mama (babka deti), ktora na chod domécnosti prispieva sumou
150 € mesacne. Mesacné vydavky na chod doméacnosti matka uviedla vo vySke cca 1.187 € (128 €
hypotéka; 350 € naklady spojené s uzivanim bytu vratane elektriny, plynu; 4,60 € poistenie bytu; cca
20,- € havarijné poistenie auta; 8,92 € poistenie zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla; 35 €
internet a mobil; 500 € mesacne strava; 100 € oble€enie; 40 € drogéria). Otec si svoju uréenu vyZivovaciu
povinnost’ neplni pravidelne. V roku 2023 neuhradil riadne a v€as vyzivhé v mesiaci februar, marec
a april. Nad ramec vyZivného otec detom zdsadne neprispieva. Tym, Ze dvaja synovia k otcovi odmietli
chodit, otec si svojvolne znizil vyZivné s odévodnenim, Ze bude vyzivné posielat’ len za dieta, ktoré
k nemu chodi. Nad ramec vyzivného detom neprispieva. Rovnako sa nepodiela osobnou starostlivostou
na zabezpec€ovani potrieb maloletych deti, nezabezpecuje ani len prilezitostne volnogasové aktivity deti,
ani neposkytuje matke pomoc v pripade potreby poskytovania zdravotnej starostlivosti niektorému s deti.

10. Otec vo svoje vypovedi uviedol, Ze zo strany matky bolo dlhodobo branené v jeho stretdvani sa
s detmi. Fungovalo to urcity ¢as po rozvode, no neskér matka zacala deti ovplyviiovat. Ked mal malolety
A. asi 8 rokov, matka si to nastavila s nim tak, ze ked k otcovi nechce ist, tak nemusi. Je pravdou, ze
poslal deti pre€ od stola, pretoze sa neslusne spravali. Poslal ich do izby s tym, Ze sa najedia neskor.
Deti si vSak otvorili okno, ktoré bolo nizko a odisli. 18li cez pole, nedostali sa vSak daleko. U matky maju
deti uplne odlidné prostredie, je tam stale pusteny televizor, m6zu byt na telefénoch a pocitacovych
hrach, s &im on nesuhlasi. Najstarsi syn mé na socialnej sieti profil, kde ma samé lebky a podobné
veci. V jeho domacnosti su pravidla iné. VZdy v nedelu sa ide do kostola, nao deti reaguju tak, Zze im
otec robi zle. Matka od istého €asu do kostola nechodi, teda ani deti chodit nechcu. V jeho doméacnosti
nie je televizia, zaroven je proti hram, v ktorych sa striela a zabija. Vdaka tomu je najhorsi otec. V
minulosti deti braval na tary v Tatrach, dnes v3ak uz nejdu, lebo na€o by 2-3 hodiny niekam Slapali.
Matka deti spracovala takym spésobom, Ze nenavidia nie len jeho, ale aj jeho rodinu. Najstarsi syn
dokonca odmietol ist na svadbu jeho sestry. Pokial ide o zmenu Skoly u C., matka sa rozhodla, Ze
mu zmeni Skolu, hoci C. nechcel odist’ od kamaratov. Jemu ako otcovi pritom nevadi, ak by mal C. aj
zhorSené znamky. Matka teraz poZaduje, aby jej prispieval na zvySené cestovné C. do Skoly. Pokial ide
o zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti, poukazal na to, Ze matka dosahuje mesaény prijem vo vyske
1.860 € ( 1.300 € mzda, 180 € pridavky na deti, 60 € davky na A. a 320 € vyZivné na deti). Okrem
toho jej matka prispieva na byvanie sumou 150 € mesacne. Poprel, Ze by A. mal zvySené vydavky na
stravu, pretoze je iba ryZu, zemiaky a Spekacky, €o su lacné veci. Topanky mu vydrzia pol roka, nakolko z
jeho pohladu A. chodi normalne. Otec uviedol, Ze pracuje ako finanény poradca pre spolo¢nost FINGO.
Je samostatne zarobkovo &innou osobou. Sprostredkovava hypotéky, uvery, investicie. Miesto vykonu
ginnosti ma po celom Slovensku, hlavne véak v Cachticiach, Novom Meste nad Vahom a Bratislave.
Cestovné naklady méa cca 100 € mesacne. Za minuly rok dosiahol priemerny Cisty prijem vo vySke 600 €
mesacne. Vzdelanie ma stredné odborné s maturitou v odbore obchodny pracovnik. Uprednostriuje viak
venovanie sa zahrade, rodine a detom, nez by mal byt niekde od rana do vecera v préaci. Je druhykrat
Zenaty s |. B.. Maju spolu jedno dieta - F. B., nar. XX.XX.XXXX a manzelka ma 8 ro&nu dcéru H., ktora
je prvacka. Manzelkina dcéra nema priznané vyzivné. ManZzelka je aktualne na rodiCovskej dovolenke,
pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 280 €. Presny prehlad o prijmoch manzelky otec nema, nakolko
nemaju spolo¢ny ucet. Manzelka pobera rodinné pridavky a cca 50 € posiela na maloletd H. vyzivné
jej otec. Otec v mesiaci jun 2023 tvrdil, Ze s manzelkou Ziju v spolo&nej doméacnosti v Cachticiach,
v prenajatom rodinnom dome s mesacnym najmom 300 € vratane energii. Majitelka domu im v3ak dala
vypoved, preto sa budu aj s manzelkou a jej dcérou stahovat do obce Choca v okrese Zlaté Moravce, do
rodinného domu jeho sestry. Predpokladané vydavky vratane energii vtomto dome budu 300 € mesacne.
Otec tvrdil, Ze nema zriadeny bankovy ucet a vyZivné hradi z uctu jeho sestry J., ktora ho mé zadarmo.
Spolo¢nost FINGO mu odmeny posiela na ucet, ktory nechce uviest, lebo by to bolo v jeho neprospech.
Na pojednavani v mesiaci oktober 2023 otec uviedol, Ze od 01.07.2023 nezZije v spolo¢nej domacnosti so
svojou manzelkou, ktora sa odstahovala do Rakuska. On sa venuje chovu domécich zvierat, pri¢om na
pojednavani uviedol, Ze chova 7 kdz, 1 capa, 20 sliepok, 7 zajacov a k tomu ma rofu. Predava vyrobky
z kozieho mlieka (kozi syr & 10 €/kg, mlieko & 4 €/l, maso 7-10 €/kg). V lete nadojil asi 10 | mlieka
denne, priCom na vyrobu 1 kg syra otec uvadzal spotrebu cca 15 | mlieka. V roku 2023 predal asi 10 kg
kozieho méasa. Sliepok chova 20, ktoré mu znesu 10 vajec denne. Vacésinu vajic¢ok skonzumuje otec sam,
mesacne preda asi 90 ks vajiCok z Eoho ma prijem 15 € mesacéne. Zajace chova na maso pre vlastnu
spotrebu. Na tomto mieste vSak sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze udaje poskytované otcom
tykajuce sa jeho chovu zvierat opakovane vyznievali nedéveryhodne, resp. ucelovo. Otec v jednom
momente napr. uviedol, Ze chova 7 zajacov. Na opakovane poloZenu otazku sudu po chvili uviedol, Ze



ma 4 zajace a pod. Nadhodnocoval ceny krmiv pre zvierata, mnozZstvo mlieka potrebného na vyrobu
syra, vlastnu spotrebu vajiCok a pod. na strane druhej podla nazoru sidu podhodnocoval mnozstva
nadojeného mlieka od kbz, znesenych vaji¢ok ako aj ceny za aké tieto produkty predava.

11. Z vysluchu maloletého C. B. a A. B. vykonaného sudom dfa 13.06.2023 vyplynulo, Ze nemaju zaujem
navstevovat otca v rozsahu, ako bolo naposledy upravené sudom, pretoZe ich pobyty v domacnosti otca
boli velmi konfliktné a nevnimali ich ako prinosné. Hoci zamer otca nemusel byt zly, svoje vychovné
metddy voli nim neraz uplatfioval neprimeranym, ba az poniZujucim spésobom. Boli svedkami aj toho,
Ze sa otec nevhodne spraval aj k svojej druhej manzelke I., s ktorou oni dvaja mali dobry vztah. Maloleté
deti popisali, ako od otca usli cez okno a vybrali sa peSo domov k mame. Vypovede deti boli z pohladu
sudu konzistentné, vierohodné a zaroven primerane koreSpondovali s informaciami, ktoré sudu v tejto
suvislosti poskytla matka, ako aj inymi dokazmi vykonanymi v tomto konani.

12. K majetkovym pomerom matky sud zistil, Ze matka je riadne zamestnana v F. G., A. XX/X, |,
kde za mesiace 10/2022 — 09/2023 dosiahla priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 1.443,58 € (C.1.
58). Okrem toho od Uradu prace, socialnych veci a rodiny pobera pridavky na 3 deti vo vyske 180 €
a prispevky suvisiace s postihnutim maloletého A. vo vyske 69,87 € (v aprili 2023 bola vySka tohto
prispevku len 60,91 €).

13. Z predlozeného vypisu z uctu matky vyplynulo, Ze z bankového protiu¢tu s nazvom J. B. jej bolo
uhradené vyZivné v mesiaci 07/2022 vo vySke 200 € + 120 €; v mesiaci 08/2022 vo vySke 320 €; v mesiaci
10/2022 vo vyske 320 € + 320 €; v mesiaci 12/2022 vo vyske 320 € + 320 €; v mesiaci 01/2023 vo vyske
320 €; v mesiaci 03/2023 vo vy8ke 120 €; v mesiaci 04/2023 vo vySke 120 € a v mesiaci 05/2023 vo
vySke 320 €.

14. Zaroven vypis z Uctu za mesiac 04/2023 potvrdzuje matkou uvadzané prijmy i vydavky na deti a
chod domacnosti, pri€om nebolo zistené Ziadne neprimerané alebo neucelné vynakladanie finanénych
prostriedkov.

15. V mesiaci september 2023 matka na ucet prijala celkom sumu 1.916,92 € (1.517,05 € mzda + 180
€ pridavky na deti + 69,87 € kompenzacny prispevok maloletému A. + 150 € prispevok na byvanie od
H. B. - starej matky deti).

16. Vydavky matky v mesiaci september 2023 boli vo vySke cca 1456 €. Na byvanie vynaloZila celkom
494,67 € (9 € plyn + 24 € elektrina + 128,48 € hypotéka + 300 € poplatky spojené s uzivanim bytu +
19,70 € UPC + 13,49 € poistenie bytu). Vydavky na nakupy potravin v obchodoch COOP, TESCO, LIDL
mala matka vo vyske 398 €. Vydavky na nakup obuvi a oble€enia mala matka vo vySke 241,11 €, s tym,
Ze matka veci nakupuje vyluéne v cenovo vyhodnych retazcoch (Takko, KIK, Deichmann, Sportisimo).
Za pohonné hmoty matka zaplatila 143,34 €. Za lieky platila 20,81 €. Okrem toho v hotovosti uhradila
detom poplatky za futbal a Centrum volného &asu vo vyse 51 € a poplatky v $kole (ZRPS, triedne fondy
a pracovné zosity) vo vySke 107 €.

17. Pokial ide o majetkové pomery otca, sud zistil, Ze podla vypisu z Registra finanénych agentov,
finanénych poradcov, finanénych sprostredkovatelov vedeného Narodnou bankou Slovenska je otec
maloletych deti od 28.05.2021 zapisany ako podriadeny finanény agent vo viacerych podregistroch
(poistenia alebo zaistenia, kapitalového trhu, prijimania vkladov, poskytovania Uverov, Uverov na byvanie
a spotrebitelskych uverov, doplnkového déchodkového poistenia a starobného dochodkového sporenia).
Navrhovatelfom zapisu bola spolo¢nost FINGO.SK, s.r.o., ktora za neho prevzala zodpovednost.

18. Z pisomnej odpovede spolognosti FINGO.SK, s.r.o. vyplynulo, Ze s otcom maloletych spolupracuju na
zaklade zmluvy o finanénom sprostredkovani, pri€om je v postaveni podriadeného finanéného agenta.
Za obdobie 01/2022 — 08/2023 mu vyplatili finanéné prostriedky /proviziu/ v celkovej vyske 7.491,60 €, a
to na bankovy ucet €. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Vyplatené finan&né prostriedky su nezdanené,
nakolko ide o odmenu finanéného sprostredkovatela, ktory je podnikatelom. Priemerny prijem otca
z finan&ného sprostredkovania tak predstavuje sumu cca 374,55 € mesacne pred zaplatenim odvodov
a zdanenim. Z provizneho vypisu zo dia 05.10.2023 vyplynulo, Ze za obdobie 21.09.2023 — 05.10.2023
bola otcovi vyplatena provizia vo vySke 169,36 €.



19. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze otec bol evidovany od 01.07.2022 do 30.06.2023
ako samostatne zarobkovo &inna osoba s konstantnym vymeriavacim zakladom 566,50 € a uhrnom
poistného vo vySke 187,78 €. Okrem toho bol zamestnany na viacero dohéd: od 31.01.2022 —
30.06.2023 v spolo¢nosti Golden Oak Capital a.s., rovhako v Ddvera zdravotna poistovia, a.s. od
27.01.2022 — 16.01.2023, priCom v oboch spolo&nostiach mal evidovany nulovy vymeriavaci zaklad.

20. Otec pisomne sudu vy¢islil, avSak nepreukazal, svoje mesacné priemerné prijmy vo vySke 885 €
mesacne, ktoré su tvorené: 600 € prijem z vykonu ¢innosti finanéného sprostredkovania; 120 € za preda;
kozieho mlieka (2 litre denne a 2 €); 90 € za predaj kozieho syra (300 g denne a 3 €); 25 € za preda;
slepacich vajec (150 ks mesacne a 5 €/30 ks); 50 € iné (zelenina, maso, zavaraniny).

21. Svoje mesacné vydavky otec vycislil, avSak rovnako nepreukazal v celkovej vySke 834,77 €, z ¢oho
84,77 € tvori zdravotné poistenie, 320 € vyzivné, 120 € byvanie, 35 € telefon, 125 € benzin, 120 € strava
a 30 € naklady na chov a zahradu.

22. Otec je po druhy raz Zenaty, priCom z tohto manzelstva s |. B., E. K., ma maloletého syna F. B., nar.
XX XX XXXX. S druhou manzelkou uz spolu neziju, pricom vyzivovaciu povinnost' k maloletému F. otec
sudom zatial nem4 uréenu.

23. Nakolko sa su€asnu manzelku otca I. B. E. K. nepodarilo sudu predvolat’ na pojednavanie, pretoze
otec neposkytol jej riadnu adresu na ktorej by ju bolo mozné v Rakusku zastihnut. Suad ju preto
kontaktoval e-mailom na adrese, ktoru poskytla matka maloletych deti. V e-mailovej odpovedi zo dha
27.10.2023 manzelka otca uviedla, Ze s manzZelom neziju v spolo¢nej domacnosti. Ona Zije spolu s 2
ronym synom a 8 ro€nou dcérou v Hainburgu v Rakusku. S manzelom zacali Zit' v spolo¢nej domacnosti
v Rakusku po ich svadbe v juni 2019 a zili tam do marca 2020. Ked za¢al COVID-19, otec odisiel zZit
k svojej mame do Velkého Slavkova. S manzelom sa nasledne pokusila Zit na Slovensku v Cachticiach
od jula 2022 do maja 2023. Aktualne mesacné vydavky manzelky su vo vySke cca 1.300 €, z &oho 500 €
je najomné, 200 € elektrina a kurenie, min. 300 € potraviny, 100 € kruzky, Skola a oble€enie, 100 € auto
(poistenie, servis, benzin), 50 € telefén a 50 € Zivotna poistka. Jej prijem vo vySke cca 700 € pozostava
z rodiCovského prispevku vo vyske 472 €, pridavkov na deti vo vySke 180 € a alimentov na dcéru vo
vySke 50 €. Manzel jej finan&ne neprispieva a nikdy ani poriadne neprispieval do spolo¢nej domacnosti.
Obc¢as prispel drobnym nakupom na jedlo, pripadne nie€o do zahrady. Za dobu 10 mesiacov, €o Zili
v Cachticiach vak platil ndjomné za dom. Na spolo&ného syna neprispieva ani cent, hoci ho o to
opakovane Ziadala. ManZel jej povedal, Ze vyZivné na F. je 0 €, ale pokial sa k nemu nastahuje spat,
bude ho potom Zivit. V su€asnej dobe si preto musi na obZivu a existenciu do¢asne poziciavat od rodiny,
rodiCov a kamaratky. Jasle su plné az do leta a Skdlky syna vezmu az v septembri 2024, preto ona
neméze nastupit do prace, aby ich mohla Zivit. Otec nema zaujem zostat so synom ani len den, aby
si ona mohla ist nie€o zarobit a nemusela si pozi¢iavat. Ohladne zarobkovej ¢innosti manzZela uviedla,
Ze mysli, Ze pracuje pre FINGO ak finanény poradca. Tazko povedat, kde manzel pracuje a kolko
zaraba. Nikdy jej nechcel preukazat svoj prijem a nikdy nemala pristup k jeho G&tu. Zato on si z jej
uctu nenavratne napozi€iaval cca 7.000 €. ManZelka uviedla, Ze uz dalej nevladze, nemoze zostavat
v takomto manzelstve a vo finanénom riziku. Manzel si neplni svoje povinnosti, taktieZ nema zaujem
sa poriadne o dieta starat a travit s nim €as. Bude tento rok podavat navrh na rozvod manzelstva
i o vyzivné. K chovu doméacich zvierat uviedla, Ze manzel choval zopar kbz, zajace, sliepky, presny pocet
nevie uviest. Je to v3ak skér jeho hobby, na ukor rodiny a deti. Bolo to tak pre vlastnu spotrebu &i nejaké
mensie privyrobenie, avdak uz 5 mesiacov s nim ona neZije.

24. Zo spravy obce Choca zo dna 17.10.2023 vyplynulo, Ze otec maloletych deti sa priblizne od augusta
2023 zdrziava v ich obci v rodinnom dome sup. & XX, ktory je vlastnictvom jeho sestry E.. Chova
hospodarske zvierata — 6 ks mladé kozy, 4 ks kralika domaceho a sliepky. Obec nema vedomost o tom,
Ze by otec deti predaval Zivo€iSne alebo rastlinné produkty. V obci je pomerne neznamy, preto nevedia
poskytnut’ hodnoverné informacie ohladne jeho osobnych alebo majetkovych pomerov.

25. Z lustracie v databaze Generalnej prokuratury SR sud zistil, Ze otec bol opakovane trestne stihany
pre trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy spachany zavaznejSim spésobom (§ 207 ods. 1, ods. 3b
Trestného zakona). Naposledy bol uznany vinnym dfia 13.07.2022 rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 3T/71/2021, av8ak vo veci doposial prebieha odvolacie konanie. Predtym
bolo voci nemu vedené trestné konanie od roku 2016 do roku 2018.



26. Sud pri posudzovani potencialneho prijmu otca, naSiel na webovej stranke profesia.sk velké
mnozstvo pracovnych ponuk v Nitrianskom kraji, kde otec aktualne Zije, kde bol ponukany nastupny plat
aj na robotnickych poziciach okolo 900 € mesacne, ba i viac.

27. Podla § 24 ods. 4 zak. €. 35/2005 Z.z. o rodine (dalej i len ZoR), rozhodnutie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatefna.

28. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

30. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

31. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

32. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

33. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

34. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

37. Podla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zzivotnych nakladov.
38. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym zaverom:

39. Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia maloletych deti v priebehu konania dospeli k dohode ohladne styku otca
s maloletym A., A. a C., sud rodi€mi navrhnutld dohodu schvalil, nakolko ju vyhodnotil ako v najlepSom
zaujme vSetkych troch maloletych deti. Dohoda reSpektuje aktualnu volu maloletého A. a maloletého
C. nebyt nuteny do stretavania sa s otcom, s ktorym maju aktualne vyrazne narudeny vzajomny vztah.
Malolety A., ktory trpi autizmom, nema podla vietkého s otcom vztah problematicky, preto sud ponechal
styk otca s A. v obdobnom rozsahu ako platil doposial'.



40. Pokial ide o vySku vyZivovacej povinnosti otca, tu sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti otca v €ase rozvodu manzelstva v roku 2015 do$lo k podstatnej zmene pomerov
na strane vSetkych u€astnikov konania.

41. Matka bola v danom ¢€ase na rodi€ovskej dovolenke s rodiCovskym prispevkom vo vySke 203 €
a spolu s pridavkami na deti jej bolo vyplacanych 276 € mesacne. V su€asnej dobe je uz zamestnana
a dosahuje priemerny gisty prijem 1.443,58 €.

42. Otec v Case posledného uréenia vyZzivného mal 3 vyzivovacie povinnosti, dnes mu pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost k 2 roénému F. B.. V ¢ase posledného uréovania vyZivného otec pracoval ako
finanény poradca, priCom dosahoval prijem po zdaneni cca 942 € mesacCne. Aktualne otec uvadza
priemerny mesacny Cisty prijem 600 € z finanéného poradenstva a 285 € z predaja z dvora.

43. Na tomto mieste v8ak sud musi s plnou vaznostou konstatovat, Ze hodnoverné udaje o aktualnych
prijmoch otca sa sudu napriek znaénému Usiliu ziskat nepodarilo. Hoci otec uvadzal sudu svoj Cisty
priemerny prijem od spolo¢nosti FINGO.SK, s.r.o. vo vySke 600 € mesacne, tento Udaj nemal oporu
v oficialnych dokladoch predloZenych sudu touto spolo&nostou. Spolo¢nost FINGO.SK, s.r.0. otcovi za
obdobie 01/2022 — 08/2023 vyplatila proviziu v celkovej vySke 7.491,60 €, o priemerne predstavuje
sumu cca 374,55 € mesacne, aj to pred zaplatenim odvodov a zdanenim. Je tak zrejmé, Ze otec ohladne
svojich majetkovych pomerov sud aj matku jednoznacne zavadza. Vzhfadom k tomu, Ze voci otcovi su
vedené exekucie (na pojednavani sa staZoval, Ze mu exekutor najnovsie obstavil u¢et kam mu posielali
proviziu zo spoloCnosti FINGO.SK), javi sa pravdepodobnejSie, Ze otec bud pracuje ,nacierno* alebo
je mu odmena vyplacana cez inu osobu. Tomuto zaveru nasvedCuje aj fakt, Ze otec bol v Socialne;j
poistovni prihlaseny ako zamestnanec na dohodu, hoci za celt dobu prihlasenia mal vymeriavaci zaklad
nulovy. Postrada v8ak elementarnu logiku, aby nejaky podnikatelsky subjekt bezdévodne nahlasoval
zamestnanca v Socialnej poistovni a nasledne mesiace ho evidoval vo svojom mzdovom uctovnictve
bez toho, aby pre neho nevykonaval nejaku pracu.

44. Pokial ide o otcom uvadzané prijmy za predaj produktov z chovu zvierat, tieto sud rovnako vyhodnotil
ako velmi nevierohodné. Pri vysluchu na pojednavani totiz otec uvadzal Uplne iné ceny a mnozZstva,
nez nasledne uviedol v pisomnom podani predloZzenom na poslednom pojednavani. Len prikladmo sud
poukazuje na to, Ze na pojednavani otec uviedol, Ze od k6z nadoji cca 10 | mlieka denne (v sezéne),
liter kozieho mlieka predava po 4 €/1, kozi syr po 10 €/kg a slepacie vaji¢ka predava po 5 €/ 30ks, s tym,
Ze ich preda mesacne 90 ks. V pisomnom podani vSak otec uz svoje tvrdenia pozmenil a uviedol, Ze
kozie mlieko predava po 2 €/l a priemerne preda 2 litre denne, kozi syr predava po 9 €/kg a priemerne
denne preda 300 g, vaji¢ok preda 150 ks mesacne za cenu 5€/30 ks. Podla pisomného podania je
otcov priemerny mesacny prijem z chovu domécich zvierat a predaja polhohospodarskych produktov
je cca 285 € mesaclne.

45. V roku 2015, ked bola otcovi suidom uréena dodnes platna vySka vyZivovacej povinnosti, najstarsi
syn A. navstevoval matersku Skolu a dvaja mladsi A. a C. boli s matkou eSte doma. V suasnej dobe
vietky deti navstevuju zakladnu Skolu. Bez akejkolvej pochybnosti doSlo v suvislosti s rastom deti
aj k nevyhnutnému narastu ich odévodnenych potrieb spojenych s ich vyzZivou, rastom, zdravotnou
starostlivostou, vzdelavanim, zaujmovymi a Sportovymi aktivitami, k €omu v3etkému sa v poslednych
mesiacoch pridal aj markantny medziroény narast spotrebitelskych cien potravin, oble€enia, obuvi
a drogeérie.

46. V prejednavanom pripade otec matke nielenze Ziadnym vhodnym spésobom nepomaha pri
zabezpec&eni osobnej starostlivosti o maloletého A. a C. /A. si otec k sebe brava/, ale finanénu situaciu
a zataz matky komplikuje a zhorSuje este aj tym, Ze nie vzdy uréené vyzivné matke riadne a v€as zaplati.

47. To, Ze matka maloletych aktudlne zvlada uhradzat vsetky bezné vydavky rodiny so svojho
prijmu, prispevku svojej matky na byvanie a Statnych socialnych davok, nemoze ospravedIfiovat otcov
nezodpovedny, svojvolny, ak nie az arogantny pristup k plneniu si svojich vyZivovacich povinnosti
k vlastnym detom. Na tomto mieste nemozno ignorovat ani to, Ze malolety A. kvéli autizmu bude
s vysokou pravdepodobnostou odkazany na pomoc matky aj v dospelosti, preto matka si neméze dovolit
dnes zbyto&ne plytvat svojimi silami a finanénymi prostriedkami len kvéli nezodpovednosti a nezrelosti
ich otca.



48. Okrem nevole sud u otca nezistil Ziaden relevantny alebo vazny dévod (napr. zdravotny) pre ktory
by otec nemal byt schopny riadne a v primeranej vy8ke si plnit svoju vyZivovaciu povinnost k svojim
maloletym detom. Otec je mlady, fyzicky zdravy, ma vzdelanie s maturitou, teda ni¢ nebrani tomu, aby
otec zacal riadne pracovat. Pokial otec pred sidom uviedol nie¢o v tom zmysle, Ze rad3ej sa bude
venovat zahradke a chovu hospodarskych zvierat, nez by mal niekde cely def stat v obchode, tato
argumentacia v Ziadnom pripade nemdéze obstat za situacie, Ze ma otec 4 maloleté deti, ktoré su na
neho odkazané vyZivou, potazmo ak jedno z deti trpi autizmom. Takyto postoj otca je neakceptovatelny
z pohladu zékona aj z pohladu dobrych mravov, €o plati o to viac, Ze tento stav u otca trva uz roky,
ako vyplyva aj z obsahu pripojenych spisov. V su€asnej dobe je na trhu prace dostatok pracovnych
ponuk a prileZitosti, aby otec mohol zagal pracovat za dostato¢ne vysoku mzdu, ktora mu umozni riadne
a adekvatne plnenie si jeho vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, ktora méa prednost pred ostatnymi
vydavkami rodicov.

49. Vzhlfadom na odstup C€asu od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti, rapidny narast
spotrebitelskych cien a prirodzeny narast odévodnenych potrieb maloletych deti, sud rozhodol tak, Ze
vyZzivné otcovi zvysil v rozsahu v akom to poZzadovala matka, a to odo dfia podania navrhu na zvy$enie
vyZivovacej povinnosti t.j. od 31.05.2023 so splatnostou k 25. driu v kalendarnom mesiaci.

50. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému A., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 100 € na sumu
130 € mesacne, k maloletému A., nar. XX.XX.XXXX, ktory je autistom, zo sumy 120 € na sumu 150 €
mesacne a k maloletému C. zo sumy 100,- € na sumu 140,- € mesacne.

51. V pripade maloletého C. sud zohladnil nosenie okuliarov a dochadzanie do Skoly v inej obci, preto
v jeho pripade zvysil vyzivné az o 40 € mesacne.

52. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 31.05.2023 do 30.11.2023 sud vypocital v pripade
maloletého A. vo vyske 181 €, v pripade maloletého A. vo vySke 181 € a v pripade maloletého C. vo vyske
241,33 €. Uvedené nedoplatky sud povolil otcovi splacat v 10-tich pravidelnych mesaénych splatkach
zro€nych spolu s beznym vyzivnym poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, a to pod stratou vyhody
splatok, ktora bez dalSieho nastane v momente omeskania otca s Uhradou €o i len Casti jednotlivej
splatky.

53. Tymto rozhodnutim sa menia skorSie sudne rozhodnutia, a to rozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k.
15P/10/2015-34 zo dna 20.05.2015 v Casti upravujucej vysku vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom a rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/32/2020-217 zo dria 08.10.2021 vo
vyroku IV. upravujucom styk otca s maloletymi detmi.

54. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov sa nahrada trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie nemdzu podat ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali po vyhlaseni tohto rozsudku
(§ 368 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto
preukaze, Zze nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 38 zakona &. 233/1995 Z. z.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému matri€nému Uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



