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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dfia 17. aprila 2012 trestnej
veci obzalovaného G. M. pre zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom takto

rozhodol:

obzalovany 1/ G. M. nar. XX.X.XXXX v D. R., trvale bytom U. N. - U. H. pri N., T. XXX/XX, okres E.,
prechodne bytom D. R., E. XX/X, adresa na doru¢ovanie pisomnosti W. A. Z. R., B. H., okres F.,

obzalovany 2/ D. L. nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., M. XX, prechodne bytom D. R., L. 7,
toho ¢asu o XX. X.XXXXH.v S. U. Q.,

sU vinni zZe,

po vzajomnej predchadzajicej dohode dha 25.9.2011 v ¢ase okolo 02.00 hod. v D. R., na Ulici H.
za autobusovym nastupistom, vo vzdialenosti cca 15 metrov od vchodu na tenisové kurty, spbsobili
poruchu osemstrozilového telekomunikacného kabla, veduceho od Hlavnej posty D. R. do budovy
telekomunikacnej ustredne v priemyselnej zéne arealu byvalych D. E. K.. D. R., tym spdsobom,
Ze obzalovany 2/ D. L., pilkou na kov, prinesenou obzalovanym 1/ G. M., prerezal osemstrozilovy
telekomunikaény kabel typu TCEKPFLE 200XN, umiestneny pri teplovodnom potrubi, vo vySke cca
2,5 metra od zeme, ¢im prerusili telekomunikacné spojenie, internetové spojenie a zabezpelovacie
spojenie ochrany objektov v priemyselnej zéne arealu byvalych D. E. K. D. R., ako aj u minimalne 6
podnikatelskych subjektov, &im prenajimatelovi kabla E. F., K. L. XX, R., ICO: XX XXX XXX, spdsobili
Skodu vo vySke 447,44 Eur,

teda
spolo¢nym konanim umyselne ohrozili prevadzku verejného telekomunikaéného zariadenia a spésobili
nim poruchu vS8eobecne prospesného zariadenia,

tym spachali

zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfla § 286 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a



odsudzuju sa za to

obZalovany 1/ G. M.

podla § 286 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I),
n) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest 3 (slovom: tri) roky odhatia slobody, za su¢asného
zru$enia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, zo dfia 26.8.2011, sp.
zn. 2T/148/2011, na trest Sest mesiacov odnatia slobody, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny
na skusobnu dobu jedného roku, ktory bol vyhlaseny dfia 6.12.2011.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

obZalovany 2/ D. L.
podfa § 286 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest 5 (slovom:
pat) rokov a 4 (slovom: Styri) mesiace odnatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢), ods. 4 Tr. zak. sa obZalovanému uklada aj ustavné ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obZalovani 1/, 2/ povinni solidarne nahradit' Skodu poSkodenej spoloénosti
E.F. K., L. R, ICO: XX XXX XXX., vo vy$ke 447,44 Eur.

odovodnenie:

Dokazovanim prevedenym na hlavhom pojednavani a to vysluchom obzalovanych, svedkyne B.. H. L.,
precitanim svedeckych vypovedi D. Q., W. G., pre€itanim zapisnic o konfrontacii, pre€itanim znaleckého
posudku a na zdklade ostatného dékazného materidlu sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyroku.

Obzalovany 1/ M. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a sud prijal vyhlasenie
obZalovaného.

Obzalovany 2/ L. sa k spachaniu trestnej €innosti nepriznal. Tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani zotrval na svojej vypovedi, ze Ziadny kabel neprerezal, bol len s obzalovanym 1/ M. a
nevedel, €o ide robit, stal od neho asi desat metrov a faj€il a nasledne boli zadrzani policajtmi.

Obrana obzalovaného 2/ L. bola jednoznacne vyvratena vypovedou spoluobzalovaného 1/ M., ktory
jednoznacne potvrdil, ze obzalovany 2/ L. vedel, €o idu robit, bol s tym uzrozumeny a peniaze za predany
kabel si rozdelia. Bol to prave obzalovany 2/ L., ktory navrhol kradeze kablov.

Pokial ide o vypoved svedkyne B.. L., tadto sa nevyjadrovala priamo k trestnej €innosti.

Z precitanych svedeckych vypovedi bolo zistené, Ze tito sa vyjadrovali len ku 8kode.

Zisteny skutkovy stav bol na hlavhom pojednavani potvrdeny aj precitanou zapisnicou o konfrontacii,
zapisnicou o ohliadke miesta €inu, vyjadrenim poskodenych, resp. vy€islenim Skody.

Z precitaného znaleckého posudku G.. E. T. bolo zistené, Ze u obZalovaného 2/ L. je doporu¢ené ulozenie
ochrannej protitoxikomanicke;j lieCby v Gstavnej forme, vzhfadom na jeho zavislost od opioidov.



Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacéne za preukazany vypovedou obzalovaného M. a ostatnymi dokazmi,
ktoré sud vykonal tak, ako je uvedené vyssie a tieto sa vzdjomne podporuju. Z tohto dévodu potom sud
neveril obrane obZalobného. Po pravnej stranke potom sud konanie obZalovanych kvalifikoval ako zlo&in
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. teda, Zze spoloCnym
konanim umyselne ohrozili prevadzku verejného telekomunikaéného zariadenia a sposobili nim poruchu
vS8eobecne prospedného zariadenia. Svojim konanim potom naplnil aj vSetky znaky uvedeného zlo&inu.

Obzalovany 1/ M. z miesta bydliska v podstate nie je hodnoteny, nakolko sa tam prakticky nezdrZuje.
Nebol priestupkovo stihany. Po pracovnej stranke nie je hodnoteny, nakolko nepracuje. Sudne trestany
bol doposial jedenkrat v roku 2011 podmiene¢nym trestom.

Obzalovany 2/ L. bol v mieste bydliska viackrat postihnuty za priestupok. Po pracovnej stranke
nie je hodnoteny, nakolko nepracuje. Sudne trestany bol doposial viackrat, naposledy v roku 2010
nepodmiene¢nym trestom, z ktorého bol podmienecne prepusteny 17.2.2011 a stanovena mu skuSobna
doba na dva roky.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obZalovanych, ich pomery
a moznost ich napravy. Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti s prihliadnutim na ich doterajsi
Zivot, zavaznost ich trestnej €innosti dospel k zaveru, Ze na ich napravu je potrebné a nevyhnutné
uloZenie len uvedenych trestov. Pokial ide o obZalovaného M., sud v jeho pripade zohladnil jeho
priznanie a ofutovanie trestnej €innosti a bol toho nazoru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu mal za
to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. ObZalovany mal dve pofah&ujuce
okolnosti, pritaZzujuce sud nezistil. Obzalovanému bol ulozeny suhrnny trest, vzhfadom k tomu, Ze ho
sud odsudzoval za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom prvého stupha vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste ulozeny
mu skorSim rozsudkom, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany M. nebol doposial vo vykone trestu odiatia slobody, sud ho zaradil
pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pokial ide o obZalovaného L., u neho sud nezistil Ziadne pofah&ujuce okolnosti. ObZalovanému
pritazovalo, Ze uz bol v minulosti sudne trestany, naposledy v roku 2010 trestom odratia slobody. Sud
zaradil obzalovaného pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom straZenia, nakolko uz bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti vo vykone trestu za dmyselny trestny &in.

Sud ulozil obZalovanému L. aj ustavné protitoxikomanické lie€enie, nakolko bola u neho zistena zavislost
od opioidov.

Poskodeni si voli obzalovanym uplatnili nahradu Skody a vzhladom k tomu, Ze nie je potrebné dalSie
dokazovanie sud zaviazal obZalovanych aj k ich nahrade solidarne.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie

skutku uvedeného v obzalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,



dzucastnend osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



