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Uznesenie

Okresny sud Presov, samosudcom JUDr. Radoslavom Harangozom na verejnom zasadnuti konanom
dna 6. novembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 299 ods. 1 Trestného poriadku uklada obvinenému A.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. —D., E. F. XXX/X ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou.

odovodnenie:

Dha 25.8.2023 bol tunajSiemu sudu doruCeny navrh Okresnej prokuratiry PreSov na ulozenie
ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou A. B., nar. XX. XX.XXXX v KoSiciach. Navrh
bol odbévodneny tym, Ze uznesenim povereného prislusnika OO PZ PreSov — Juh sp. zn. ORP-301/
JU-PO-2023 zo dia 29.3.2023 bolo zacaté trestné stihanie podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
auznesenim tej istej spisovej znacky zo dfia 25.4.2023 vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku pre spachanie precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze diia 2.2.2023 v Case okolo 19.00 hod. pred obytnym blokom na ul.
Bratislavskej €. 12 v PreSove zapalovatom zalozZil poziar, ktorym poSkodil dva plastové kontajnerové
nadoby, z toho jeden kontajner 3edej farby s oznaéenim MGB 1100L s Ciernym vekom, uréeny na
zmesovy komunalny odpad v hodnote 196,20 EUR s DPH a druhy kontajner s oznacenim s oznagenim
MGB 1100L &z na odpad, na ktorom obhorela iba jedna strana v hodnote 210 EUR s DPH, &im
tak spbsobil Skodu poSkodenim pre Technické sluzby mesta PreSov, a.s., ul. Bajkalska €. 33, 080
01 Presov, ICO: 317 189 14 v celkovej sume 406,20 EUR s DPH. V priebehu vySetrovania bola do
konania pribratd znalkyfa z odboru psychiatrie MUDr. Kornélia Fabidikova v zmysle § 142 ods. 1 Tr.
Poriadku, aby podala posudok o zdravotnom stave A. B.. Znalkyfia vo svojom znaleckom posudku
konstatovala, Ze obvineny v inkriminovanej dobe a aj teraz trpi duSevnou poruchou vo vlastnom slova
zmysle jednoduchou schizofréniou, ako aj mentalnou retardaciou stredne tazkého stupria. Z toho dévodu
obvineny nechape zmysel trestného stihania a jeho pobyt na slobode je nebezpeény. Obvineny A. B.
nemohol rozoznat' nebezpecénost svojho konania pre spolo¢nost a nemohol ovladat svoje konanie,
lebo sa skutku dopustil pod vplyvom takej duSevnej poruchy, ktora spdsobila stratu obidvoch tychto
schopnosti, t.j. rozpoznavacich a ovladacich. Podla znaleckého posudku prognéza dalSieho vyvoja
osobnosti obvineného nie je priazniva a znalkyfa odporuca nariadenie ochrannej psychiatrickej lieCby
ambulantnou formou. Z tychto dévodov prokurator uznesenim sp. Zn. 2Pv 212/23/7707 zo dha 27.7.2023
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie proti obv. A. B. zastavil a navrhol ulozit
mu ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona, sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. c¢) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Na verejnom zasadnuti vykonal sud dokazovanie vysluchom znalkyne A. G. H. a precitanim navrhu
Okresnej prokuratury, pre¢itanim vypovede obvineného z pripravného konania na €.1. 62 -63, precditanim



vypovede svedka — poSkodeného z pripravného konania €.1. 67 — 68, listinnych dékazov zo spisu sp.zn.
31Nt/17/2023 &.1. 1-30, &.1. 52, €.1. 55, €.I. 108, precitanim rozsudku OS PreSov sp. zn. 38Ps/10/2023 zo
dna 6.9.2023 a oboznamenim podstatného obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Nt/4/2023,
pric¢om zistil nasledovné.

Z vypovede znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria, A. G. H. vyplynulo, Ze
obvineny B. v Case skutku v Case skutku dria 02.02.2023 v Case okolo 19.00 hod., ako aj v Case
znaleckého vysetrenia trpel na mentalnu retardaciu stredne tazkého stupria, imbecilitu a jednoduchu
schizofréniu (dusevnu poruchu v zmysle psychoézy). Obe diagnézy su trvalého charakteru. V detstve mu
bola diagnostikovana pervazivna vyvojova porucha s autistickymi rysmi. Tieto uvedené trvale dusevné
poruchy boli u obvineného pritomné v Ease skutku. Vzhladom na vyrazny pokles rozumovych schopnosti
do pasma stredne tazkej mentélnej retardacie a pritomnost zavaznej duSevnej poruchy v zmysle
psychézy — jednoduchej schizofrénie, bola schopnost rozpoznat nebezpe&enstvo a protipravnost’ jeho
konania, ako aj schopnost ovladat svoje konanie v €ase skutku. Osobnost obvineného je minimalne
diferencovana, stredne tazko mentélne retardovana. Pritomné su prevazne impulzivity emocnej
instability v anamnéze opakované tazkosti s vyhodnotenim situacie a jej neadekvatnost spracovanim
s naslednym poruchovym spravanim pri deficite anticipaCnych schopnosti. Obvineny nie je schopny
kritického postoja. Sudnost je vyznamnou mierou narusena. Obvineny nie je schopny chapat zmysel
trestného konania. V suvislosti s posudzovanym trestnym ¢inom, nechape v ¢om spociva trestnost jeho
konania. Vzhladom na zniZenie rozumovych schopnosti do pasma stredne tazkej mentalnej retardacie
je u obvineného vyznamné zniZzena schopnost’ plnohodnotne sa branit. Pred vySetrovacimi organmi,
rovnako nie je schopny plnohodnotnej u¢asti na sidnom pojednavani. U obvineného je v désledku
duSevnych poruch, ktorymi trpi hrubo naruSeny kontakt s objektivnou realitou. V €ase spachania trestnej
¢innosti sa u menovaného nejednalo o kvalitativnu poruchu vedomia so zméatenostou a dezorientaciou.
Pobyt obvineného na slobode z hladiska psychiatrického je bez adekvatnej medikament6zne;j
lieCby nebezpelny. Obvinenému doporucila ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou,
pri su¢asnom poruseni jeho socialnej situacie. Znalkyfha uz pri predchadzajucom sudnoznaleckom
vySetreni konstatovala, Ze je z dévodu prevencie jeho dalSieho protipravneho konania (opakovane sa
dopusta obdobného konania) nevyhnutné uvazovat nad trvalym umiestnenim obvineného do zariadenia
socialnych sluzieb, ako aj nad jeho obmedzenim spésobilosti na pravne ukony

(pokial sa uz neudialo). Nie je schopny samostatnej existencie. Vyzaduje permanentny dohlad, ktory
mu rodina (matka) podla dosial vy$etrovaného spravania nie je mozna zabezpedit. Institucionalizacia
mu bola doporu€ena aj oSetrujucim psychiatrom dna 22.10.2022, nakolko vyZzaduje 24 hod. opateru
a dozor zo strany inych oséb. Paticku opitost’ nezistila. Osobnost obvineného je primitivna, stredne
tazko mentalne retardovana. Jeho schopnost spravne vnimat prezité skuto€nosti, uchovat si ich
v pamati, spravne reprodukovat je hrubo skreslenad. Emoc¢né prejavy a reakcie u posudzovaného su
nevyspytatelné a neprimerané.

Znalkyna tiez uviedla, Ze je to trvaly stav. Nie je vhodné, aby bol v doméacom prostredi, potrebuje
byt umiestneny do prisluSného uUstavu, kde sa ofiho budu starat’ aj o oSatenie aj o stravu, podavanie
liekov a permanentnej starostlivosti. Je to chudak , ktory cez den spi a v noci chodi po kontajneroch.
Tam hlada obzivu a tam sa naje. On v podstate trpi a je chudak. Neda sa nejakym sp6sobom zmenit
jeho stav alebo vratit do pévodného stavu. Jeho stav je trvaly a neda sa vratit do pévodného stavu,
ani nijako kompenzovat. O neho sa starala stara mama, ked bol maly. A po smrti starej mamy ostal
byvat’ so svojou biologickou matkou. On teraz Zije v podstate spésobom ako bezdomovec a znalkyha
nema vedomost o tom, Ze by bol podany nejaky navrh na umiestnenie do ustavu. On neméze fungovat
s takymito diagnézami sdm v domacom prostredi, je to chory ¢lovek a potrebuje 24hod. starostlivost,
pri€om znalkyni tiezZ spomenul, Ze jeho invalidny déchodok poberé niekto iny a nevie, €i on realne nie€o
ma z tych pefazi.

Sud tiez vykonal dokazovanie vo vztahu k preukazaniu spachania samotného skutku, kde najma
z vypovede pdvodne obvineného, ako aj z fotodokumentéacie, vypovede zastupcu poskodeného
a dalich dbékazov v suhrne vyplynulo, Ze bol spachany skutok, ktory mal znaky trestného &inu
poskodzovania cudzej veci, o ktorého spachani sud nemal dévodné pochybnosti, ¢im je splneny
prvy predpoklad, aby vobec mohlo byt ochranné opatrenie (spachanie Cinu inak trestného pévodne
obvinenym), spineny.



Opatrovni¢ka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze jeho déchodok pobera sestra a plati z toho dom, pri¢om
ona berie opatrovatel'sky. M6Ze mu davat €okolvek, ale on si urobi svoje. Teraz je to uz lepSie, naje
sa, prezle€ie sa. Veci mu dava ona, pretoZe on si nevie zobrat’ veci. On si to oblecie a tak funguju.
Zo zaciatku nebrala opatrovatel'ské, pricom ked umrela jej mama, tak uz to preslo na fu. Jej sestra uz
vybavuje umiestnenie do zariadenia, a hfada sa mu miesto, ale eSte nevedia, Ze kde pdjde.

V konecnych navrhoch procesné strany nechali na zvazeni sudu, €i je nevyhnutné, aj vzhladom na uz
skér uloZzené a prebiehajuce ochranné lie€enie, ukladat ho opatovne, duplicitne, v zasade vSak proti
samotnému navrhu namietky nemali.

Vzhladom k tomu, Ze zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze A. B. trpi a v ¢ase spachania
skutku trpel vaznou duSevnou chorobou, kde nie je mozné oCakavat zlepSenie zdravotného stavu
a menovany sa dopustil trestného Cinu, a v pripade nelieCenia jeho suasného stavu je mozne
oCakavat, Ze sa bude jeho protipravne spravanie opakovat, pri¢om toto mozno jednoznacne pokladat
za nebezpecny stav pre neho ako aj pre jeho okolie, pokladal sud navrh prokuratiry za odévodneny
a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a obvinenému nariadil ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Zaverom sud uvadza, Ze aj ked uz bolo v konani OS PreSov pod sp. zn. 1Nt/4/2023, rozhodnuté
o uloZeni ochranného lie€enia ambulantnou formou pre obdobny skutok a toto v su€asnosti vykonava,
Cize skuto€ne realne je uloZenie druhého obdobného ochranného lie€enia nadbyto€né, z dikcie zakona
vyplyva sudu obligatérna povinnost' za splnenia zakonnych podmienok kumulativhe — spachanie €inu
inak trestného, nepri¢etnost’ a nebezpedenstvo jeho pobytu na slobode — takéto lie€enie ulozit a nedava
sudu manévrovaci priestor. Preto aj ked samotna znalkyria uviedla, Ze postacuje aktualne prebiehajuce
ochranné lie€enie, sud sa s takymto navrhom prokuratiry musel vysporiadat’ a zakon mu dava v tomto
pripade povinnost lieCbu ulozit. Zaroven sud dodava, Ze pre pdvodne obvineného sa vSak v realnej
praxi nezmeni ni€ a nadalej bude vykonavat ochranné lie€enie s tym istym obsahom a u tej istej lekarky,
akurat v dvoch samostatnych paralelnych konaniach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat do 3 (troch) pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia alebo dorucenia na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom Okresného sudu PreSov.
Staznost ma odkladny ucinok.



