Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 17C/19/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123311212

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patricia Lu¢anska

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:6123311212.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Patriciou Lu¢anskou v pravnom spore Zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupena JUDr. JCLic. E. A., F.,, s.r.o, Juzna trieda 28,
040 01 Kosice, ICO: 52 858 774 proti zalovanej: Slovenska sprava ciest, Dubravska cesta 3 , 841 04
Bratislava, ICO: 00 003 328 o zaplatenie 631,2 EUR s prisl.

rozhodol:

Schvaluje zmier uzavrety medzi stranami sporu v zneni:

|. Zalovany sa zavazuje zaplatit Zzalobcovi sumu vo vyske 395,58 Eur a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia o schvaleni zmieru.

Il. Schvalenim zmieru su vSetky zalobou uplatnené naroky medzi stranami sporu vyrovnané.

lll. Ziadna zo strdn sporu nem & pravo nanahradu trov konania
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doméahala zaplatenia sumy 631,10 EUR s Grokmi z ome$kania vo vyske 8,5%
ro¢ne z uplatnenej sumy od 3.5.2023 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyria je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - parcela registra
“E“€. 9368/1, druh pozemku orna pbda, o vymere 526 m2 - nachadzajicej sa v k. u. D. G. H., obec
D. - D. G. H,, okres D. |, zapisanej na LV & XXXX, a to v podiele 3/40, &o predstavuje 39,45 m2. Na
predmetnej parcele sa nachadza cesta |I. triedy &. 19 (v zmysle ust. § 3d ods. 3 zakona &. 135/1961
Zb. cestny zakon). Tato cesta je vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Slovenskej spravy
ciest, Co vyplyva aj z jej verejne dostupného portalu - Mapy CDB. Vzhladom na uvedené ma Zalobkyria
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za dva roky spatne. Na predzalobna vyzvu, doru€enu
jej 2.5.2023, Zalované nereagovala. Pokial by medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zmluvny vztah
prenajimatela a najomcu, navrhovatel by sa na zaklade zmluvy vzdal €asti svojich prav vyplyvajucich z
vlastnictva pozemku a prenechal by predmetné pozemky za pefiaznu nahradu do uzivania Zalovanému.
Vzhladom na to, Ze Zalovany uziva pozemky Zalobcu bez akejkolvek nahrady, do$lo k protipravnemu
obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu a zaroven zalovana tak ziskala plnenie bez pravneho dévodu.
Plnenim bez pravneho dévodu je aj zdrzanie sa ur€itého vykonu prava bez toho, Zze by k takému konaniu
existoval od zacliatku nejaky pravny dévod. Tento narok vznika bez ohladu na zavinenie a protipravnost
konania subjektu, ktory sa na ukor iného obohatil. PouZitie veci bez suhlasu vlastnika je vyznamnym
obmedzenim vlastnika, ktoré vyZaduje splnenie prisnych citovanych zdkonnych podmienok a méze
trvat’ iba doCasne. Ak nie je v oblianskopravnej rovine (napr. zmluvou) upravené vSeobecné uzivanie
verejného priestranstva zahrfujuce aj len z €asti pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za
nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho dévodu (vid rozsudok



NS SR sp.zn. 4Cdo/52/2009, nalez US SR sp. zn. Ill. US 237/09). Podla znaleckého posudku &. 49/2022
I. A. J. — znalca v odbore stavebnictvo, je roéna odplata za ngjom vo vySke 10,622 €/m2 a vdeobecna
hodnota pozemku je 91,88 €/m2. Zalobkyha vy&islila bezdévodné obohatenie za dva roky dozadu, t.j.
od 3.5.2021 do 3.5.2023 iba vo vyske 8 EUR/m2 ro&ne, €o suhrnne predstavuje vysku 631,2 € (39,45
m2 x 8 EUR = 315,6 EUR x 2 roky).

3. Na preukazanie svojho naroku Zalobkyna predloZila listinné dékazy — LV &. XXXX, predzalobnu vyzvu
s potvrdenim o doru&eni, znalecky posudok €. 49/2022.

4. Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 27Up/831/2023 dna 22.5.2023,
proti ktorému Zalovana v€as podala odpor. Ten oddvodnila tym, Ze ona pozemky neuziva, je
len spravcom pozemku. Ako rozpoctova Statna organizécia v rdmci svojej €innosti majetkopravne
usporaduva pozemKky, ktoré boli v minulosti zastavané cestami I. triedy a to podla svojich finanénych
moznosti z prostriedkov pridelenych zo Statneho rozpoc¢tu. Okrem toho ma zo zakona povinnost
starat sa o komunikacie |. triedy, udrziavat ich. Ma za to, Ze vydrzala pravo zodpovedajlice vecnému
bremenu k pozemkom pod cestou. TaktieZ namietala spésob stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemku
a vSeobecnej hodnoty najmu v znaleckom posudku, ktory Zalobkyna predloZila, nakolko znalec pouZil len
metddu polohovej diferenciacie a nepouzil pre objektivizaciu aj porovnavaciu metédu, navySe hodnota
je stanovena ku datumu vyhotovenia posudku, a nie spatne k 3.5.2021. TiezZ chyba popis vypoctu, teda
na zéklade ¢oho znalec pouzil do vzorcov uvedené hodnoty a koeficienty.

5. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odporu poukézala na uznesenie NS SR
sp. zn. 4Cdo/58/2020 tykajuce sa obdobnej veci aj na iné sidne rozhodnutia. Finanéné hospodarenie
Zalovaného ni¢ nemeni na skuto&nosti, Ze zalovany sa bezdévodne obohacuje na ukor Zalobcu, roky
je pasivny, situacia mu vyhovuje.. Neexistuje zakon, zmluva &i ina pravna skutoénost, ktorou by vzniklo
vecné bremeno k Zalovanému pozemku. Zalovany vlastni a spravuje stavbu — cestu, nie pozemky pod
cestou vo vlastnictve sukromnych osbdb. Jeho drzba nie je opravnena (rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo
107/2008 a rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 469/2004), nakolko $tat umoznil v rozpore s pravnymi
predpismi vybudovanie cesty na cudzich pozemkoch. Zalobkyfha ma za to, Ze predloZzeny znalecky
posudok je spravny a riadne vyhotoveny, na str. 2 je datum ku ktorému sa nehnutelnost ohodnocuje,
3.8.2022, priCom stanovil hodnotu najmu vo vySke az 10,622 €/m2 rocne.

6. Zalovana nadalej v konani namietala vznik bezdévodného obohatenia a Ziadala Zalobu zamietnut.
Poukazovala na to, Ze pre zaver o (ne) dévodnosti uplatiovaného naroku bolo treba preukazat, Ze
Zalovana (v akej konkrétnej vy8ke) bezddvodné obohatenie ziskala a Ze Zalobkyni (v akej konkrétnej
vyske) vznikla majetkova ujma ako aj pri€innu suvislost medzi nimi (vid uznesenie NS SR sp. zn. 7
Cdo 117/2011, (rozsudok NS CR sp. zn. 25 edo 845/1999). Dokazné bremeno a znasa postihnuty
(uznesenie NS SR sp. zn. 6 Obdo 16/2008). Zalovana véak predmetny pozemok neuziva, ani nepobera
z uzivania uZitky. Pozemok je uzivany ako sucast cesty |. triedy Sirokou dopravnou verejnostou a
nemdzZe byt vyuzivany na iné ucely, len ako cesta. Zalovana pozemok nepretrzite spravovala na zéklade
pravnych predpisov, ktoré su pravnym titulom dobromyselného uzivania. Ak bezdévodné obohatenie na
strane Zalovanej vzniklo, tak Zalobkyria sa méZze domahat’ jeho vydania vo vySke zodpovedajucej vyske
najomného, ktoré by bolo dohodnuté medzi stranami sporu v ¢ase uzatvorenia najomnej zmluvy, a teda
3.5.2021. Vplyv ekonomickych faktorov na vysku cien nehnutefnosti bol za obdobie poslednych rokov
vyrazny. Zalovana poukéazala taktiez na dalSie vady v znaleckom posudku predloZzenom Zalobkyfiou
a poukazala na zavery znaleckého posudku €. 25/2023, vyhotoveného Ing. Stanislavom Szollossym -
znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory stanovil
vysku najmu podla €asovych obdobi za obdobie 1.10.2020 - 31.12.2020 vo vyske 2,770 eur/m2/rok, za
obdobie 1.1.2021 - 31.12.2021 vo vySke 3,438 eur/m2/rok, za obdobie 1.1.2022 - 31.12.2022 vo vyske
4,526 eur/m2/rok a za obdobie 01 .01.2023 - 30.06.2023 vo vyske 5,322 eur/m2/rok. Zalovana mala za
to, Ze zo strany Zalobkyne ide o vypocitavé konanie, zjavne pravne neprijatelné, pretoze je z hladiska
opravnenych zaujmov stran a spoloénosti hrubo nevyvazené (porov. rozsudok NS CR sp. zn. 32 Odo
807/2002 a taktiez zo strany jej zastupcu Ze ide o nehospodarne konanie, ked zastupuje viacerych
vlastnikov toho istého pozemku, pri€om podava individualne Zzaloby namiesto jednej hromadnej Zzaloby.

7. Zalovana do konania predlozila znalecky posudok &. 25/2023 vyhotoveny . K. K..



8. Napokon sporové strany pred za¢atim pojednavania navrhli schvalit ich zmier v zneni ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

9. Podla § 148 ods. 1 a 2 C.s.p. Zalobca a Zalovany mbézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi.

11. Podla § 3d ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb.o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v platnom
zneni, dialnice a cesty |. triedy vratane ich prejazdnych uUsekov cez colné priestory a obce su vo
vlastnictve Statu, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Dialnice a cesty I. triedy, ktorych verejnym
obstaravatelom je Slovenska republika na zaklade koncesnej zmluvy podfa osobitného predpisu (dalej
len "koncesné cesty"), su vo vlastnictve Statu.

12. Podla § 3d ods. 5 pism. b) cit. zakona, spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o cesty
vo vlastnictve Statu okrem ich prejazdnych Usekov cez colné priestory - pravnické osoby na tento ucel
zriadené ministerstvom.

13. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 456 prva veta Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

15. Podla § 212 ods. 1 C.s.p., rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. Podla § 234 ods. 1 C.s.p., sud
rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

16. Nakolko stranami uzavrety zmier nie je v rozpore so v3eobecne zavaznymi predpismi a ide
o rozhodnutie vo veci samej, sud ho schvalil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nieje odvolanie pripustné (§ 55 C.s.p.).

Proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, je pripustna Zaloba na obnovu
k onania, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval
(§ 398 C.s.p.).

Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal %alobu na
obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na
obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 403 ods.
1a2C.s.p.)

Za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 C.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno
podat Zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dékazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e), t.j. bolo rozhodnuté v neprospech
strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani;
Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porudené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dobsledky tohto porudenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim; je v



rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre
strany zavazné.

V Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie oznacenie
rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania, skuto€nosti,
ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dbkazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat, ako
aj to, Coho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje (§ 406 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozSirit' len pocas trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania (§ 407 C.s.p.). D6vody obnovy konania mozno menit’ len po€as trvania lehoty na
podanie Zaloby na obnovu konania (§ 408 C.s.p.).

Ak povinny nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozhodnutim, mdéze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



