Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/112/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5111219851

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2012:5111219851.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: Socialna poistoviia, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8 - 10, ICO: 30 807 484,
proti odporkyni: U. C., A.. XX.X.XXXX, W. M. C.. XX, §tatna obgianka Slovenskej republiky, v konani o
zaplatenie 459,84 Eur, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 459,84 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
navrhovatela vedeny v Statnej pokladnici €. . XXXXXXXXXX/XXXX pod VS 5654247555.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 16.6.2011 domahal voci odporkyni vydania bezdévodného obohatenia
v sume 459,84 Eur, kedZze odporkyna napriek Umrtiu manzela prevzala jeho déchodok a viano¢ny
prispevok.

Vo veci sud vydal diia 22.6.2011 platobny rozkaz, ktorym vyhovel ndvrhu navrhovatela v celom rozsahu.
Platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit odporkyni do vlastnych ruk. Z dévodu, Ze neboli dodrzané
procesnopravne podmienky pre rozhodnutie v skratenom konani, sud platobny rozkaz Uznesenim zo
dna 14.12.2011, ¢.k. 14C/112/2011-25 zruSil podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku €.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O.s.p. ).

V priebehu konania sud zistil, Ze odporkyni nie je mozné doru€ovat pisomnosti, pretoZe jej pobyt nie je
znamy. Sud vykonal rozsiahle Setrenia na zistenie jej pobytu, avSak presny pobyt odporkyne sa sudu
nepodarilo zistit. Sudu sa nepodarilo zistit' ani Ziadne vhodné osoby pbsobiace v prostredi blizkom
odporkyni, ktoré by v prejednavanej veci prichadzali do uvahy ako jej opatrovnik. Z tohto dévodu sud
rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporkyni sa budu doru¢ovat’ uloZzenim v sudnom spise.

Na pojednavanie dfia 17.4.2012 o 13.00 hod. sa dostavil navrhovatel, nedostavila sa odporkyna.
Ospravedinenie neucasti ani ziadost o odroenie pojednavania z vaznych dévodov sud nezaznamenal,
preto sud vec prejednal v nepritomnosti odporkyne podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami, a to: Oznamenim o umrti zo dfia 17.12.2010, kvitanénym listom, potvrdenim o vyplate
vianocného prispevku, listom zo dha 8.2.2011, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy stav:



Odporkyria bola opravnena poberat’ invalidny déchodok v sume 419,50 Eur za manzela F. C., A..
XXXXXX, A. W. M. XX, vZdy 16. dfia v mesiaci.

F. C. zomrel diia 15.12.2010.

Starobny déchodok patril F. C. naposledy za november 2010, t.j. od 16. novembra 2010 do 15. decembra
2010.

Odporkyna prevzala za manzela dna 16.12.2010 déchodok v sume 419,50 Eur a vianocny prispevok
v sume 40,34 Eur.

Listom zo dria 8.2.2011 vyzval navrhovatel odporkyfu, aby neopravnene prevzaté davky déchodkového
zabezpecenia vratila pripojenym pefiaznym poukazom v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy navrhovatefla.

Podla § 116 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
déchodkové davky, urazova renta a pozostalostna Urazova renta sa vyplacaju vopred v pravidelnych
mesacnych lehotach. Der splatnosti davky ur€i Socialna poistovna.

Podla § 113 ods. 2 citovaného zakonného predpisu, narok na davku a narok na jej vyplatu zanika dfiom
smrti fyzickej osoby, ktora splnila podmienky naroku na davku a podmienky naroku na vyplatu davky,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
0Z), kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze odporkyna sa na ukor navrhovatela
obohatila tym, Ze dfia 16.12.2010 prevzala invalidny déchodok a vianoény prispevok za manzela F. C.
napriek tomu, ze narok na davku zanikol diiom jeho smrti, t.j. diiom 15.12.2010, podfla § 113 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Uvedeny skutkovy stav
odporkyria nerozporovala. Preto sud navrhu navrhovatela ako skutkovo i pravne dévodnému v plnom
rozsahu vyhovel.

Vyrok o trovach konania sa opiera o0 § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelovi ako
uspednému ucastnikovi konania patri pravo na nahradu trov konania. Nakolko si vSak trovy konania
nevycislil v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, sud mu nahradu trov konania nepriznal. V
tomto pripade sud nie je viazany rozhodnutim o priznani nahrady trov konania navrhovatelovi v rozsudku
vyhlasenom dna 17.4.2012.

Nakolko sa jedna o konanie, ktoré je vecne oslobodené od platenia sudneho poplatku podla § 4 ods. 1
pism. c) zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
ucinnom do 31.12.2012, sud neulozil odporkyni povinnost zaplatit sudny poplatok z podaného navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach
podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



