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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatelky :
W. U., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, X.'Y., zastupenej advokatkou : JUDr. Albina Vagoéova, so sidlom
Korzo Bélu Bartoka 789/3, Dunajska Streda proti odporcovi : L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
XX, X. Y., t.&. bytom V. XXXX, P. X, X P, C. E. o uréenie vyzivného na manzelku takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit vyzivhé na manzelku mesacne v sume 100 € vzdy do 15. dnha toho ktorého
mesiaca pocénuc diiom 26.7.2011.

Za obdobie od 26.7.2011 do 31.3.2012 ma dlh na zro€nom vyzivnhom v sume 819,35 €.

Odporcovi sud na zaplatenie dlhu na zro€nom vyzivnom povoluje mesacéné splatky po 100 €, ktoré su
splatné spolu s beznym vyzZivhym, k rukdm navrhovatelky, po&nuc drfiom pravoplatnosti rozsudku tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia dlhu.

Vo zvySku sud navrh navrhovatelky zamieta.
Navrhovatelke sud priznava oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia 229,68
€ do ruk JUDr. Albiny Vagoéovej do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit Okresnému sudu Dunajska Streda sudny poplatok za navrhu 72 € do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo diia 26.07.2011 domahala na tunajSom sude o urlenie vyZivného
na manzelku v sume 120,-€ odo dfia podania navrhu. Svoj navrh odévodnila tym, ze s odporcom
s manzelia. Odporca od roku 1993 pracuje v Ceskej republike. Od roku 2007 v$ak bol doma iba
4x a komunikovali spolu viacmenej len telefonicky a od zaciatku roka 2010 uz ani to. Kedze je
poberatelkou invalidného déchodku a ma jednu vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére, ku ktorej si
odporca vyzivovaciu povinnost’ neplni, ddchodok ktory pobera jej nepostaduje na Zivobytie.



Odporca cestou doZiadaného sudu uviedol, Ze s ndvrhom navrhovatelky nesuhlasi. Uviedol, Ze vSetok
spolo&ny majetok zostal navrhovatelke, on si ni€¢ nezobral. Nechce platit ni€ ani na to nema. M4 jednu
vyzivovaciu povinnost na plnoletu dcéru, ale momentalne vyzivné na fu neplati.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim Ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listin
predlozenych u€astnikmi ako aj zadovazenymi sudom a to : vypis LV €. 589 ( €.I. 6 ), potvrdenie o vyplate
déchodkovych davok ( &.1. 8, &.1. 12 ), rozhodnutie UPSVR ( &.1. 10 ), platobny doklad SIPO ( &.I. 13,
C.l. 42, 43 ), faktury a platobné vymery ( €.I. 14 az 20, €.I. 39 az 41, 44 az 47 ), sobasny list ( €.I. 21 ),
lekarska sprava ( €.I. 23 ), pokladni¢né doklady ( €.I. 24 a 25 ), potvrdenie o pridavku na dieta ( .. 48
az 50 ), rodny list plnoletej dcéry ( €.I. 51 ), rozhodnutie o déchodku ( €.I. 53 a €.1. 90 ), sprava danového
aradu ( &.l. 55 ), sprava socialnej poistovne ( &.I. 56 ), sprava obce ( &.I. 57 ), sprava UPSVaR ( &.I.
58 az 60 ), sprava byvalého zamestnavatela odporcu ( €.I. 30 v spise z ¢.I. 85 ), zarobkovy vykaz od
zamestnavatela odporcu ( €.I. 31 v spise €.I. 85 ), zarobkovy vykaz od byvalého zamestnavatela ( ¢.I.
32 v spise €.l. 85 ), sprava Ceskej spravy socialneho zabezpecenia ( €.I. 39 v spise &.l. 85 ), potvrdenie
0 navsteve Skoly pInoletej dcéry ( €.1. 89 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny
nasledovny skutkovy stav veci :

Z vyjadrenia navrhovatelka ako aj pripojeného sobasneho listu u€astnikov konania ( €.I. 21 ) vyplyva,
Ze uclastnici konania uzavreli manzelstvo dna 28.11.1987. Ich manzelstvo trva. Ako v3ak vyplyva
z vyjadrenia oboch ich manzelstvo nefunguje. Spolo¢ni domacnost nevedu. Nehospodaria spolu.
Nebyvaiju spolu. Odporca uz viac rokov Zije a pracuje v Ceskej republike. Podla vyjadrenia navrhovatelky
dévodom ich problémov bolo to, Ze odporca hraval na automatoch a minal na ne peniaze. Odporca
uviedol, Ze ked este boli a Zili spolu, stale bol doma sam, lebo navrhovatelka aj s dcérou odchadzali
ku svokre. Ich manzZelstvo do dneSného dha pravoplatne rozvedené nebolo. Ako vyplyva z vyjadrenia
pravnej zastupkyne navrhovatelky, navrh na rozvod, ktory navrhovatelka podala aj vzala spat’ a konanie
o tom bolo zastavené.

Z vyjadrenia oboch ucastnikov ako aj pripojeného rodné listu pInoletého dietata vyplyva, Ze u€astnici
konania maju jednu vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére. Plnoleta dcéra u€astnikov konania ako to
vyplyva z vyjadrenia oboch u€astnikov ako aj z pripojeného potvrdenia o navsteve skoly ( €.1. 89 ) Studuje
1 roéniku denného inZinierskeho Studia na Narodohospodarskej fakulte EU v Bratislave a predpokladany
termin ukonCenia &tudia je maj 2013. Z vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze pInoleta dcéra by mala
byvat na internate, kde
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je mesacny poplatok 110,-€. Nie je tam pripojenie na internet, takze bude potrebovat aj toto. Nema
prijem. Je nemajetna. Ma vydavky na cestovné v ramci verejnej dopravy do a zo Skoly, a v rdmci MHD
v Bratislave. Ma zdravotné problémy v krvnym tlakom. Navrh na vyZivné si vo&i odporcovi nepodala.
Navrhovatelka na fiu poberd pridavky na dieta v su€asnosti v sume 22,01 e ako to vyplyva z pripojenych
listin a potvrdeni UPSVaR ( &.1. 48 az 50 ).

Navrhovatelka podla jej vyjadrenia ako aj pripojenych listin od socialnej poistovne ( €.I. 8,12, 53 a 90 )
pobera invalidny déchodok v sume 372,40 € od 01.01.2012. Predtym poberala invalidny déchodok v
sume 360,50 € mesacne. Z pripojeného rozhodnutia UPSVaR ( &.1. 10 ) vyplyva, Ze navrhovatelka je
osobou tazko zdravotne postihnutou a s u€innostou od 01.07.2010 jej bol priznany pefazny prispevok
30,96 € mesacne na zvy3ené vydavky suvisiace so zabezpelenim prevadzky osobného motorového
vozidla. Iny prijem nema. Nema inu vyZivovaciu povinnost ako vyplynulo z jej vyjadrenia. Spolu s
plnoletou dcérou byvaju v rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a to
navrhovatelky a odporcu ako to vyplyva z pripojeného listu vlastnictva ( €.I. 6 ). Predlozila aj képie
dokladov o nakladoch a vydavkoch na byvanie a s tym spojené naklady a na dalSie vydavky ( €.l
13,42,43, 14 az 20, 39 az 41, 44 az 47 ). |de o naklady na elektrinu v sume 43,-€ mesacne, plyn 90,00
€ mesacne, pevna linka a internet od 9 do 39,-€ mesacne, poistenie 13,88 €, daf z nehnutelnosti



6,73 € roCne, odpad 6,-€, byvanie dcéry 90,-€ mesacne. Okrem toho su to vydavky na lieky v priemere
okolo 20 - 30,-€ mesacne. Na €.1.23 sa nachadza lekarska sprava ohladne doporuéeného uzivania
jednotlivych druhov liekov. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze rodicia jej aj pInoletej dcére pomahaju so
zabezpecfovanim stravy a pomahaju im v vo financovani Stadia plnoletej dcéry.

Z vyjadrenia odporcu pred doziadanym sidom vyplyva, ze je zamestnany. Prijem ma mesacne v sume
8.978,- K& mesacne Cistého. Iny prijem nema. Nema ni¢ ani ziadnu nehnutelnost, ani auto ani cenné
papiere. Plati najomné 7.550,-K& mesacne, voda, odpad a a elektrina 350,-K¢&, plyn 400,-KE. Cestovné
do prace, Stvrtrone 1.440,-K¢&. Za jedlo mesacne 3.000,-KE&. Zamestnavatel mu prispieva mesacne
4.000,-K¢ na byvanie. Na plnoletu dcéru uz neprispieva. Z potvrdenia byvalého zamestnavatela odporcu
( €.I. 30 v spise na ¢.l. 85) vyplyva, Zze odporca v mesiacoch september az december 2010 nepoberal
Ziadnu mzdu, lebo €erpal neplatené volno. Z pripojeného potvrdenia o prijme ( €.I. 31 v spise na €.I.
85 ) vyplyva, ze odporca mal od maja do decembra 2011 Cisty mesacny prijem 8.978,-K&. V obdobi od
januara do aprila 2011 mal prijem 8.978,-K¢& ako to vyplyva z pripojeného potvrdenia od zamestnavatela
( €.I1. 32 v spise €.I. 85 ). Nepobera Ziadnu davku socialneho poistenia ( €.l. 39 v spise na €.I. 85).

Zo spravy danového uradu ( €.I. 55 ) vyplyva, Zze ani jeden z u€astnikov danové priznanie nepodala.
Zo spravy socialnej poistovne ( ¢.I. 56 ) vyplyva, ze ani jeden z uUcCastnikov nepoberal davku v
nezamestnanosti. Z pripojenej spravy obce ( €.I. 57 ) vyplyva, Zze navrhovatelka aj odporca vlastnia v
bezpodielovom spoluvlastnictve nehnutelnosti v ich obci. DIhSiu dobu uz neZiju v jednej domacnosti. Zo
spravy UPSVaR ( &.1. 58 ) vyplyva, Ze ani jeden z G&astnikov nebol poberatelom davky hmotnej nidze
ani prispevkov k davke. Neboli ani evidovani ako uchadzaci o zamestnanie ( €.I. 59 a 60 ).
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Podla ust. § 71 ods. 1/ zak. o rodine manzelia maju navzajom vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 75 ods. 1/ Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 ods. 1/ Z&k. o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie po dobu 3 rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Vykonanym dokazovanim ma sud za to, ze navrh navrhovatelky je dévodny, ale len Ciasto¢ne. Je
preukazané, ze navrhovatelka a odporca s manzelia. Taktiez je preukazané, ze ich manzelstvo doposial
nezaniklo. Zhodnym vyjadrenim oboch ucastnikov je preukazané aj to, Zze nevedu spoloénu domacnost
ani spolu nehospodaria. Podla vyjadrenia navrhovatelky odporca hraval na automatoch a minal a to
ich finanéné prostriedky. Podla vyjadrenia odporcu, navrhovatelka aj dcérou stale chodili z domu prec€ a
tak bol potom stale doma sam. Obaja maju vyzivovaciu povinnost k pInoletej dcére, ktoré este Studuje
na vysokej Skole. Takto sa pripravuje na vykon svojho budiceho povolania. Matka sa na jej vyzive
podiela. Odporca, ako to vyplynulo aj z jeho vyjadrenia, nie. Navrhovatelka je osobou tazko zdravotne
postihnutou. Pobera invalidny déchodok a prispevok na vydavky suvisiace s prevadzkou motorového
vozidla. Je zrejmé, Ze je svojou vyzivou odkazana aj na odporcu. Odporca pracuje. Ma prijem a k tomu



mu zamestnavatel prispieva na byvanie. Domov nechodi. Zivotna droven navrhovatelky a odporcu nie
je rovnaka. Navrhovatelka sa stara o domacnost’ aj o zZivobytie ich spolo¢nej plnoletej dcéry. Z tohto
dovodu sud urdil vyzivné na manzelku v sume 100,-€, aby tak bola aspori Ciastoéne v zasade rovnaka
Zivotna uroven oboch manzelov s prihliadnutim na starostlivost navrhovatelky o domacnost a Zivobytie
ich plnoletej dcéry. VySSia vyska, teda v sume 120,-€ mozZna nebola, lebo by nezohladfiovala moznosti
a schopnosti odporcu a bola by ohrozena jeho schopnost’ zabezpedit' si sdm svoje Zivobytie. Preto
sud vyhovel navrhu navrhovatelky na uréenie vyzivného na manzelku len do vysky vyZivného 100,-
€ mesacne a nad tuto sumu do sumy pozadovanej, teda 120,-€ mesacne jej navrh ako neddvodny
zamietol.

Pociatok vyzivného bol uréeny diiom podania navrhu, ako to pozadovala navrhovatelka, pri€¢om bol
dovod na uréenie vyzivného od toho datumu z dévodov uz vyssie uvedenych. Za obdobie od 26.07.2011
do 31.03.2012 pri urCenej vyske vyzivného 100,-€ mesacne tak dih predstavuje 8 x 100,-€ ( jul az
december 2011 a januar az marec 2012 ) a za pomernu €ast mesiaca jul 2011 a to za 6 dni ( 26 az
31.07.2011 - 100€ : 31 dni x 6 dni ). Odporca totiz za toto obdobie vyzivné na navrhovatelku nehradil.
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Vzhlfadom na pomery navrhovatelky, pomery odporcu ako aj vySku dih na zroénom vyzivhom sud
odporcovi povolil uhradu dlhu v splatkach tak, aby nebola neprimerane znevyhodnena navrhovatelka,
ktora je svojou vyzivou odkazana na odporcu, ale aby boli zohladnené aj moznosti odporcu.

Navrhovatelke sud priznal na zaklade jej navrhu a jej pomerov oslobodenie od sudnych poplatkov.

Navrhovatelka mala v konani €iastony Uspech, lebo jej navrhu bolo vyhovené len Ciasto¢ne. Z tohto
ddévodu jej bol aj nahrada trov konania priznana len z hodnoty jej uspechu. Advokéatka navrhovatelky si
uplatnila nahradu za 5 Ukonov pravnych sluzieb ( 1. priprava, prevzatia a porada s klientom 23.06.2011,
2. uCast na pojednavani 01.07.2011, 3. pisomné podanie vo veci samej 15.08.2011, 4. ucast na
pojednavani 25.08.2011 a 5. u€ast na pojednavani 17.04.2012 ). Za ukony v roku 2011 si uplatnila sumu
4 x 57,€ + 20 % DPH a k tomu 4 x rezijny pausal 7,41 €. Za rok 2012 za 1 ukon 58,69 € + 20 % DPH a
rezijny pausal 7,63 €. Celkovo si tak uplatnila ndhradu 381,35 €. Z uvedenej sumy jej v3ak bola priznang
nahrada iba v sume 229,68 € ako U€elne vynaloZena a dévodna. Bola jej priznana nahrada iba za tri
ukony pravnych sluZieb z uplatnenych 5 - tich pravnych sluzieb. Priznana jej bola ndhrada za pripravu
a prevzatie veci vratane prvej porady, u€ast na pojednavani dria 25.08.2011 a diia 17.04.2012 a to 2x
57,-€ + 20 % DPH k tomu + reZijny pausal 2 x 7,41 € a 1x 58,69 € + 20 % DPH a rezijny pausal 7,63
€. Tieto boli u€elne vynaloZené a preukazané. Nebola jej priznana nahrada za ucast’ na pojednavani
dna 01.07.2011 v sume 57,€ + 20 % DPH a rezijny pausal 7,41 € k tomu, lebo diia 01.07.2011 v tejto
veci pojednavanie nebolo ani nemohlo byt, lebo navrh bol podany az dria 26.07.201, pricom vo veci boli
vyty&ené len dve pojednavania ( dfia 25.08.2011 a diia 17.04.2012 ). Takyto ukon tak vykonany nebol a
neprinalezi zan ani ziadna nahrada. TaktieZ nebola priznana nahrada za Ukon pravnej sluzby oznacene;j
ako pisomné podanie vo veci samej zo diia 15.08.2011 ( &.I. 38 ). Nejde totiZ o vyjadrenie vo veci samej
ale len supis listinnych dbkazov, ktoré navrhovatelka predloZila. Preto ani za tento ukon pravnych sluzieb
nahrada nie je dbvodna. Podla ust. § 149 O.s.p. je neuspesny odporca povinny zaplatit nahradu trov k
rukam advokatky navrhovatelky, ktora poskytovala navrhovatelke pravnu pomoc.

Navrhovatelka je v konani osobne oslobodena a to podla ust. § 4 ods. 2 pism. e/ zak. o sudnych
poplatkoch. Navrhovatelka bola uspeSna ¢o do ur€enia vyzivného v sume 100,-€ mesacne. Odporca bol
v tomto rozsahu neuspesny. S poukazom na ust. § 2 ods. 2/ zak. o sudnych poplatkoch je tak odporca
povinny zaplatit sudny poplatok za navrh, vypoc€itany ako 2 % z predmetu vyzivného za tri roky ( 36
mesiacov x 100,-€ : 100% x 2% ) a to s poukazom na ust. § 7 ods. 5/ zak. o sudnych poplatkoch a
polozky €. 8 pism. a/ sadzobnika k zak. o sudnych poplatkoch.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
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sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden

rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



