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Spisova znacka: 7C/223/2011
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobkyne: K..
J. V., nar. X. X. XXXX, bytom F., C. &. XX/XXXX, pravne zastupenej LEGAL CARTEL, s.r.o0., so sidlom
v Bratislave, Lubinska &. 18, ICO: 36 677 175, proti zalovanym: 1. T. T., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. &.
XX, 2. E. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. &. XX, o uréenie pravnej neu€innosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Zalovanymv 1.a2.radesa neprizndava nahrada trov konania.
oddévodnenie:

Zalobou, doruéenou sudu diia 12. 9. 2011, sa zalobkyna domahala ur€enia, Ze kiipna zmluva uzatvorena
medzi HV Invest, s.r.o. so sidlom Malatiny €. 104, ICO: 36791377 ako predavajucim a zalovanymi v 1.
a 2. rade ako kupujucimi, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra N. Y. pod €. V XXXX/XXXX je voCi
zalobcovi pravne neucinna. Zalobu oddvodnila tym, Ze zalobkyna uzavrela s obchodnou spolonostou
HV Invest, s.r.o. dia:

a) 31. 12. 2008 zmluvu o pdzitke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat diZznikovi sumu vo
vyske 12.730,-Sk, t.j. 422,55 eur a zavazok diZznika vratit veritelovi p6Zi¢ku spolu s dohodnutym urokom
vo vySke 7 % p.a. najneskér do 30. 6. 2009,

b) 2. 12. 2009 zmluvu o pézicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat diznikovi sumu vo

vySke 1000 eur a zavazok diznika vratit' veritelovi p6zi¢ku spolu s dohodnutym Grokom vo vyske 7 %
p.a. najneskoér do 31. 5. 2010

¢) 27. 5. 2009 zmluvu o pézitke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat’ diznikovi sumu vo

vySke 1350 eur a zavazok diznika vratit’ veritelovi pdzi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vyske 7 %
p.a. najneskor do 30. 11. 2009,

d) 2. 6. 2009 zmluvu o p&Zitke, predmetom ktorej bol zavazok veritefa prenechat diZznikovi sumu vo

vySke 1700 eur a zavazok diznika vratit’ veritelovi pdZi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vySke 7 %
p.a. najneskdr do 10.12. 2009,

e) 2. 6. 2009 zmluvu o pozicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat dlznikovi sumu vo

vySke 2500 eur a zavazok diznika vratit veritelovi p&zicku spolu s dohodnutym Urokom vo vyske 7 %
p.a. najneskoér do 10.12. 2009,



f) 9. 7.2009 zmluvu o pdzZiCke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat’ diZnikovi sumu vo

vySke 3000 eur a zavazok diznika vratit’ veritelovi pdZi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vySke 7 %
p.a. najneskdr do 31.12. 2009,

g) 9. 7.2009 zmluvu o poézicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat dlznikovi sumu vo

vySke 3000 eur a zavazok diznika vratit veritelovi pézicku spolu s dohodnutym Urokom vo vySke 7 %
p.a. najneskor do 31.12. 2009,

h) 9. 7.2009 zmluvu o po6zi¢ke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat diznikovi sumu vo

vySke 3000 eur a zavazok diznika vratit' veritelovi pdzi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vyske 7 %
p.a. najneskor do 31.12. 2009,

i) 2. 12. 2009 zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat diznikovi sumu vo

vySke 3000 eur a zavazok diznika vratit' veritelovi pdZi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vySke 7 %
p.a. najneskor do 31.5. 2010,

j)2.12. 2009 zmluvu o pézicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat diznikovi sumu vo

vySke 3000 eur a zavazok diznika vratit veritelovi pézicku spolu s dohodnutym Urokom vo vyske 7 %
p.a. najneskor do 31.5. 2010,

k) 2. 12. 2009 zmluvu o pbdzicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat’ diznikovi sumu vo

vySke 3000 eur a zavazok diznika vratit' veritelovi pdzi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vyske 7 %
p.a. najneskor do 31.5. 2010,

[) 27. 5. 2009 zmluvu o pOzi¢ke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat diznikovi sumu vo

vySke 3300 eur a zavazok diznika vratit’ veritelovi pdZi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vyske 7 %
p.a. najneskdr do 30. 11. 2009,

m) 27.5.2009 zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat diznikovi sumu vo

vySke 3300 eur a zavazok diznika vratit veritelovi p&zicku spolu s dohodnutym Urokom vo vyske 7 %
p.a. najneskor do 30. 11. 2009,

n) 27.5. 2009 zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat diznikovi sumu vo

vySke 3300 eur a zavazok diznika vratit’ veritelovi pdzi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vyske 7 %
p.a. najneskor do 30. 11. 2009,

0) 1. 6. 2009 zmluvu o pdzitke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat’ dlznikovi sumu vo

vySke 3300 eur a zavazok diznika vratit’ veritelovi pdZi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vyske 7 %
p.a. najneskdér do 10. 12. 2009,

p) 1. 6. 2009 zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat diznikovi sumu vo

vySke 3300 eur a zavazok diznika vratit veritelovi pézicku spolu s dohodnutym urokom vo vySke 7 %
p.a. najneskér do 10. 12. 2009,

q) 2. 6. 2009 zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bol zavazok veritefa prenechat diznikovi sumu vo

vySke 3300 eur a zavazok diznika vratit' veritelovi pdzi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vyske 7 %
p.a. najneskdér do 10. 12. 2009,

r) 23. 6. 2009 zmluvu o pdzZiCke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat diZnikovi sumu vo
vySke 500 eur a zavazok dlznika vratit' veritelovi p6zi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vyske 7 % p.a.
najneskér do 10. 12. 2009,

s) 1. 6. 2009 zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat diznikovi sumu vo

vySke 900 eur a zavazok diznika vratit veritelovi p6zi€ku spolu s dohodnutym urokom vo vyske 7 % p.a.
najneskér do 10. 12. 2009.

HV Invest, s.r.o. uzavrel kipnu zmluvu, evidovanu na Sprave katastra N. Y. pod & V XXXX/XXXX
so zalovanymi v 1. a 2. rade o prevode nehnutelnosti: pozemku parc. & XXX/XX vymere 65 m2
zastavané plochy a nadvoria a stavby supisné Cislo XXX postavené na pozemku parc. €. XXX/XX,



rodinny dom, k.U. Y., zapisané na LV &. XXX. K uzavretiu uvedeného pravneho ukonu doslo v ¢ase, ked
bola uz vymahatelna pohladavka Zalobkyne voci obchodnej spolo€nosti HV Invest, s.r.o. vyplyvajuca
zo zmluv o pdzitke. Na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ su vedené konania pod sp. znackou
3C/88/2010, 6C/73/2010, 7C/145/2010, 8C/144/2010, 9C/29/2010 a 10C/144/2010, ktorymi sa domaha
umysel obchodnej spolognosti ukratit’ zalobkyru tak, aby zabranil uspokojeniu pohladavky. Zalobkyria
su€asne navrhla nariadenie predbezného opatrenia, kedze Zalovani nie su v dispozicii s uvedenymi
nehnutefnostami ni¢im obmedzovani a mézu ich zéklade scudzovanych pravnych ukonov previest na
tretie osoby, ¢im by bol vykon sudneho rozhodnutia v pripade Uspechu Zalobkyne v konani ohrozeny,
zmareny.

Zalovani v 1. a v 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 14. 2. 2012 uviedli, Ze so spolognostou
HV Invest, s. r. 0. uzavreli diia 10. 10. 2007 zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnictva k domu
a pozemku. V zmysle tejto zmluvy doSlo postupne od roku 2008 k uhrade dohodnutej kupnej ceny,
ktora predstavovala sumu 3.924.000,- Sk, nasledovne: Dna 8. 4. 2008 uhradili sumu 1.200.000,- Sk,
dna 20. 8. 2008 sumu 1.000.000,- Sk, dfia 18. 9. 2008 uhradili sumu 1.200.000,- Sk, dria 12. 1. 2009
sumu 9.035,38 eur a v maji 2010 uhradili sumu 15.000 eur. Po vyplateni poslednej €asti kipnej ceny
a skolaudovani stavby uzavreli so spolo¢nostou HV Invest, s. r. 0. kipnu zmluvu, na zaklade ktorej
nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti a to dom sup. €. XXX, nachadzajici sa na
pozemku parc. C-KN €. XXX/XX, pozemok parc. C-KN &. XXX/XX, ostatné plochy o vymere 428 m2 a
parc. C-KN ¢. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2, zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXX pre k. 0. Y.. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejme, Zze zalovani boli z titulu uzavretia
zmluvy o buducej zmluve a uhradenia Casti kipnej ceny veritelmi spolo€nosti HV Invest, s. r. 0. uz od
roku 2008, teda predtym, ako zalobkyria uzavrela so spolo¢nostou HV Invest, s. r. 0. zmluvy o pozi¢kach.
Uzavretim kipnej zmluvy dfia 19. 7. 2010 nedoslo k poskodeniu prav Zalobkyne. Zalobkyria vedela
o vSetkych skutoCnostiach, t. j. o uzavretej zmluve o budicej zmluve, o vyplateni dohodnutej kipnej
ceny, o ¢erpani uveru a o zaloznom prave v prospech banky, ktora im poskytla Uver, pretoze sama bola
konatelkou a spolo¢ni¢kou v spolo¢nosti HV Invest, s. r. 0. Navrhli zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanych, listinami: zmluvami o pézicke, vypisom z listu
vlastnictva, zmluvou o uzavreti buducej zmluvy, kipnou zmluvou, prijmovymi pokladni€nymi dokladmi,
prikazmi na uhradu, spisovym materidlom Katastralneho Gradu v Z., Sprava katastra N. Y., zistiac
nasledovné:

Vysluchom Zalovaného v 1. rade bolo zistené, Ze dnia 10. 10. 2007 spolu so Zalovanou v 2. rade
uzavrel so spolo€nostou HV Invest s. r. 0. zmluvu o buducej kipnej zmluve, na zéklade ktorej si plinili
svoje povinnosti a realizovali platby. Nemali ziadnu vedomost’ o vnutornych vztahoch spolo&nosti, o ich
obchodnych zalezZitostiach. V roku 2010 uzavreli riadnu kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej boli zapisani
na liste vlastnictva ako vlastnici. Zalobkyfa v roku 2008 sama vystavovala doklad o prijme.

Zalovana v 2. rade v plnom rozsahu suhlasila s vypovedou Zalovaného v 1. rade.

Zo zmluv o péZiCke bolo zistené, Ze Zalobkyna ako veritelka poskytla HV Invest, s.r.o. ako diZznikovi
pbzi¢ky vo vyske 422,55 eur, 1000 eur, 1350 eur, 1700 eur, 2500 eur, 3000 eur, 3000 eur, 3000 eur, 3000
eur, 3000 eur, 3000 eur, 3300 eur, 3300 eur, 3300 eur, 3300 eur, 3300 eur, 3300 eur, 500 eur, 900 eur.

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre katastralne Uzemie Y. bolo zistené, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
suU bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti pozemku parc. €. KNC XXX/XX o vymere 65 m2
zastavané plochy a nadvoria a stavby supisné Cislo XXX postavenej na pozemku parc. €. XXX/XX,
rodinny dom.

Zo zmluvy o buducej zmluve bolo zistené, ze spolo¢nost HV Invest, s. r. 0. ako buduci predavajuci a
Zalovani v 1. a 2. rade ako buduci kupujuci uzavreli dfia 10. 10. 2007 zmluvu o uzavreti buddcej zmluvy.



Podla €l. lll. bod 6 zmluvy sa buduci predavajuci a buduci kupujuci zaviazali, Zze na vyzvu buduceho
predavajuceho uzavru na predmet zmluvy vymedzeny v bode 2 ¢l. lll., najneskér v termine do 20.
12. 2008 riadnu kupnu zmluvu o prevode vlastnictva. Podla &. Ill. bod 2 zmluvy predmetom riadnej
kupnej zmluvy bude prevod vlastnickeho prava z buduceho predavajuceho na budiuceho kupujuceho k
nehnutelnostiam a to domu oznaenému pod &islom 3 ako typ Salatin s pddorysom o rozmeroch 9x7 m, s
obytnou plochou 74,10 m2, umiestneny na novovytvorenej parcele, ktorej parcelné Cislo bude pridelené
az po vyhotoveni geometrického planu a novovytvoreného pozemku o vymere 494 m2, na ktorom je dom
postaveny a novovytvoreného prifahlého pozemku k domu o vymere 90,19 m2, ktorym budu pridelené
parcelné €isla az po vyhotoveni geometrického planu. Podla ¢l. IV. bod 1 a 5 zmluvy kipna cena
nehnutelnosti bola stanovena dohodou zmluvnych stran a predstavovala sumu vo vySke 3.924.000,-
Sk; buduci kupujuci sa zaviazal zaplatit budicemu predavajucemu kipnu cenu v splatkach tak, ze prvua
splatku vo vyske 35% z kipnej ceny zaplati do 7 dni od podpisania zmluvy, druhu splatku vo vySke 30%
z kupnej ceny zaplati na zaklade pisomnej vyzvy buduceho predavajiuceho do 7 dni, priCom zaplatenie
tejto splatky je podmienené hrubou stavbou predmetu kupy, tretiu splatku vo vysSke 30% z kupnej ceny
zaplati na zaklade pisomnej vyzvy budiceho predavajuceho do 7 dni, priCom zaplatenie tejto splatky
je podmienené dokon&enim vnutorného vybavenia predmetného domu a Stvrtu splatku vo vySke 5%
z kupnej ceny zaplati do 5 dni od doru€enia vyzvy buduceho predavajuceho na uzatvorenie riadnej
kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k domu a novovytvorenym pozemkom. Za buduceho predavajuceho
spolo€nost HV Invest, s. r. 0. uzavrela zmluvu o uzavreti buducej zmluvy konatefka spoloénosti K.. J.
U. (Zalobkynia).

Z prijmovych dokladov a prikazov na uhradu bolo zistené, ze zalovani uhradili kipnu cenu v splatkach
tak, ze v aprili 2008 zaplatili 1.200.000,- Sk, v auguste 2008 sumu 1.000.000,- Sk, v septembri 2008
sumu 1.200.000,- Sk, v januari 2009 sumu 9.035,38 eur a v maji 2010 sumu 15.000,- eur.

Z kupnej zmluvy bolo zistené, Zze dha 19. 7. 2010 uzavreli spolo€nost HV Invest, s. r. 0. ako predavajuci
a Zalovani v 1. a 2. rade ako kupujuci kipnu zmluvu, ktorou predavajuci predal do bezpodielového
spoluvlastnictva kupujucich nehnutelnosti a to pozemok parc. €. XXX/XX, ostatné plochy o vymere 428
m2, parc. €. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2 a rodinny dom sup. ¢. XXX postaveny
na pozemku parc. ¢. XXX/XX, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX pre obec a katastralne
Uzemie Y.. Rozhodnutim €. vkladu V XXXX/XXXX zo dfia 21. 4. 2011 Sprava katastra N. Y. povolila vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k oznaenych nehnutelnostiam v prospech Zalovanych v
1. a 2. rade. Pravne ucinky vkladu nastali dfia 21. 4. 2011.

Z obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 3C/88/2010, 6C/73/2010, 7C/145/2010,
8C/144/2010, 9C/29/2010 a 10C/144/2010 bolo zistené, ze dha 23. 6.2010 zalobkyna podala proti HV
Invest, s.r.o., Malatiny ¢. 104 o zaplatenie 1.000 eur z dévodu nevratenej pdziCky uzavretej medzi
ucastnikmi konania dna 2. 12. 2009 vo vy3ke 1.000 eur. Konanie je evidované pod spisovou znackou
6C/73/2010, doposial nie je skon&ené. V sudnom konani sp. zn. 7C/145/2010 sa navrhovatelka domaha
oproti HV Invest, s.r.o. Malatiny 104 zaplatenia sumy 3300 eur, na zdklade Zmluvy o p&Zitke medzi
ucastnikmi konania zo dfa 2. 6. 2009. Konanie nie je doposial skon€ené. V konani sp. zn. 8C/144/2010
sa navrhovatelka domdaha proti HV Invest, s.r.0. zaplatenia sumy 3000 eur, na zéklade Zmluvy o p6zi¢ke
medzi u€astnikmi konania zo dna 9.7.2009. Konanie doposial nebolo skonéené. V sidnom konani sp.
zn. 9 C/29/2010 sa navrhovatelka domaha proti HV Invest, s.r.o. zaplatenia sumy 3300 eur na zaklade
Zmluvy o pdziCke uzavretej diia 1. 6.2009. Konanie nie je doposial skonené. V sidnom konani sp. zn.
10C/144/2010 sa navrhovatelka domaha proti HV Invest, s.r.o. zaplatenia sumy 3300 eur na zaklade
Zmluvy o p6zicky uzavretej diia 27. 5. 2009. Konanie nie je doposial skonéené. V sudnom konani
3C/88/2010 sa navrhovatelka domaha proti HV Invest, s.r.o. zaplatenia sumy 3300 eur, na zaklade
Zmluvy o pdziCke zo dha 27. 5. 2009. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 22. 7.
2010 sud spojil na spolo¢né konanie vec vedenu pod spisovou znackou 6C/73/2010 s vecou vedenou
pod spisovou znackou 6C/74/2010 a s vecou vedenou pod spisovou znackou 6C 75/2010 s tym, Ze
vSetky tri spojené veci budu dalej prejednavané pod spisovou znackou 6C/73/2010, vzhfadom na totozny
skutkovy zaklad (Zmluvy o p&Zi¢ke zo diia 2. 12. 2009, 9. 7.2009 a 2. 12. 2009 , spolu vo vyske
7000 eur). Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 26.7. 2010 &.k. 7C/145/2010 - 15 sud
spojil na spoloéné konanie veci pod sp. zn. 7C/145/2010, sp. znackou 7C/146/2010, spisovou znackou
7C/147/2010 a spisovou znaCkou 7C/148/2010, dalej je vedené pod spisovou znackou 7C/145/2010,



vzhladom na totozny skutkovy zaklad, plnenie zo zmluvy o pdzi¢ke, spolu vo vyske 9.800 eur ( zo
dna 2. 6.2009, 2. 12. 2009, 9. 7.2009 a 23. 6. 2009). Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 28. 8. 2010 &.k. 8C/144/2010 - 11 sud spojil vec vedenu pod spisovou znackou 8C/144/2010
s vecou vedenou pod spisovou znackou 8C/147/2010 z dbvodu, Ze obidve konania sa tykaju tych
istych u€astnikov a predmetom obidvoch je vratenie pdzicky. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dna 27.9. 2010 &.k. 10C/145/2010 - 15 sud spojil na spolo¢né konanie vec vedenu pod
sp. znackou 10C/145/2010 s vecou vedenou pod sp. zn. 10C/144/2010 z dévodu totoznosti u€astnikov
konania a skutkového stavu, spolu o zaplatenie 2600 eur. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 27.9. 2010 &.k. 10C/146/2010 sud spojil na spoloéné konanie veci vedené pod sp. znackou
10C/146/2010 s vecou vedenou pod sp. zn. 10C/144/2010 z dévodu totoznosti uCastnikov konania
a skutkového stavu (v sudnom konani sp. zn. 10C/146/2010 sa navrhovatelka domahala zaplatenia
sumy 422,55 eur s prisluSenstvom). Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 27. 9.
2010 ¢.k. 10C/147/2010 - 16 sud spajil na spolo¢né konanie vec vedenu pod sp. zn. 10C/147/2010 s
vecou vedenou pod sp. zn. 10C/144/2010 z dévodu totoznosti u€astnikov konania a skutkového stavu
(v sudnom konani pod sp. zn. 10C/147/2010 sa navrhovatefka domaha zaplatenia sumy 3.000 eur).
Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 28. 10.2010 &.k. 3C/89/2010 - 15 sud spojil na
spolo¢né konanie vec vedenu pod sp. zn. 3C 88/2010 a 3C/89/2010, spolu o zaplatenie 4.200 eur.

Sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodol aj v nepritomnosti Zalobkyne,
ktora bola na sudne pojednavanie riadne predvolana, nepoziadala o odro¢enie sudneho pojednavania.
Sud rozhodol prihliadajic na obsah spisu a doposial vykonané dbokazy, kedze preukazany skutkovy stav
umoznoval vydat meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odroCenia sidneho pojednavania.

Podla § 42a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Veritel sa mdze domahat, aby sud urcil, Zze diznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj
vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz
bol uspokojeny.

Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit’ svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116
a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu, ked druha
strana vtedy dIZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobu zamietol, ked
vykonanym dokazovanim nebola preukazanu jej dévodnost. V konani bola nesporna existencia zmlav
o pbZicke uzavretej medzi Zalobkyrou ako veritefkou a obchodnou spoloénostou HV Invest, s. r. 0. ako
diznikom, v roku 2009. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyra sa domahala v sudnych konaniach vratenia
bolo vSak preukazané, Ze pred uzavretim oznaCenych zmluv o pézi¢ke, este v roku 2007, bol uzavrety
zmluvny vztah medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade ako buducimi kupujucimi a obchodnou spoloénostou
HV Invest, s. r. 0. ako buducim predavajucim. Za obchodnu spolognost’ HV Invest s. r. 0. podpisovala
zmluvu o buducej zmluve prave Zalobkyna, v dosledku ¢oho spolo€nosti HV Invest s. r. 0. vznikol
platny zavazok previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na Zzalovanych v 1. a 2. rade.
Nasledné uzavretie kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti Zalovanym v 1. a 2. rade predstavovalo
splnenie zavazku zo zmluvy o buducej zmluve z roku 2007. Pravny ukon uzavretia kipnej zmluvy o
prevode nehnutelnosti preto nemohol predstavovat ukracujuci pravny ukon obchodnej spolognosti HV
Invest s. r. 0. vo vztahu k Zalobkyni, kedZe mal charakter splnenia zavazku na zaklade zmluvy o budtcej
zmluve (ktory prejav vble za buduceho predavajuceho ucinila samotna Zalobkyna).

Na zaklade zmluvy o buducej zmluve Zalovani v 1. a 2. rade zaplatili HV Invest s. r. 0. podstatnu Cast
kupnej ceny pred uzavretim kipnej zmluvy. V pripade neuzavretia kipnej zmluvy so zalovanymi v 1.
a 2. rade, by doSlo zo strany HV Invest s. r. 0. k poruseniu zmluvnych povinnosti a prijatiu pefiazného



plnenia vo forme preddavku, ktory by nebolo mozné vyuétovat v suvislosti s kipnou zmluvou. Uzavretim
kupnej zmluvy HV Invest s. r. 0. si plnila svoju zmluvnu povinnost a naplnila dévod prijatia zaplatenia
kupnej ceny zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade. KedZe vznik platného zavazku zo zmluvy o buduce;j
zmluve predchadzal vzniku tvrdenych pohladdvok Zalobkyne voc&i obchodnej spolo¢nosti HV Invest s. r.
0., nie je mozné kvalifikovat pravny ukon uzavretia kipnej zmluvy so Zalovanymiv 1. a 2. rade ako ukon
ukracujuci uspokojenie pohlfadavky Zalobkyne (ktora ako konatelka privodila vznik zavazku zo zmluvy
o buducej zmluve). Nedodrzanim vzniknutého zavazku zo zmluvy o buducej zmluve a prijatim platieb,
ktoré Zalovanym neboli vratené, by obchodna spolo¢nost porus$ila ustanovenia zakona a vystavila by sa
zakonom stanovenym nasledkom, vratane sudnych sporov. S poukazom na uvedené nemohla byt dana
vedomost Zalovanych v 1. a 2. rade o Umysle ukratit' veritefa, kedZe takyto umysel preukazany nebol.

Z dbévodu nepreukazania primarnych zakonnych predpokladov pre odporovatelnost’ pravnych ukonov,
neunesenim dbkazného bremena zalobkyne v uvedenom smere, zaloba bola v plnom rozsahu
zamietnutd. Zalobkyfa neuniesla ani dékazné bremeno tvrdenia, Ze v &ase uzavretia predmetnej kipnej
zmluvy bol na liste vlastnictva vykonany zapis tykajuci sa nakladania s nehnutelnostami. Zalobkyria
taktiez nepreukazala svoje tvrdenie, Ze v €ase povolenia vkladu vlastnickeho prava zalovanych v 1. a
2. rade bolo vydané predbezné opatrenie zakazujuce nakladat’ s nehnutelnostou (oznaené predbezné
opatrenie sa vobec netykalo predmetnych nehnutelnosti).

O nahrade trov konania std rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obg&ianskeho stidneho poriadku. Zalovanym
v 1. a 2. rade, ktori boli v konani uspesni, vniklo pradvo na nahradu trov konania vo¢€i Zalobkyni, v konani
neuspesnej. Sud im vSak nahradu trov konania nepriznal, kedze si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



