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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. aprila 2012
prejednal odvolanie obZalovaného

N. H.

nar. XX. XX XXXX v Q. U. T, trvalé bydlisko D., V. V. XXXX/XB, prechodne bytom R., D. ulica XX, t.C.
bytom R. - G., O. XXX/X, byt €. XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi €. k. 3T/60/2011-118 zo dna 27.01.2012 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d) Tr.por. zrusSuje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany podla § 285 pism. e) Tr. por. s prihliadnutim na ustanovenie §
86 pism.a) Tr.zak. oslobodzuje spodobzaloby prokuratorky Okresnejprokuratury v Prievidzi €. 2
Pv 905/10-26 zo dina 15.03.2011 pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, Ze hoci mu zo Zakona o rodine
vyplyvala povinnost’ starat sa o vyzivu svojej dcéry K. H., nar. XX. XX.XXXX a rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢. 13P/612/09-20 zo dna 29.12.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.1.2010, bol
zaviazany platit matke dcéry I. H. vyzZivné 90 € mesacne, a to do 10-teho v mesiaci, tuto povinnost' si
Bojniciach umyselne neplnil od 30.12.2009 do 21.11.2011, hoci bol zamestnany a mal prijem, zaplatil
vyzivné v celkovej vySke 187 € a na vyzivhom zostal dlhovat I. H. 1.883 €, pri€om &in spachal, hoci bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢. 1T/214/09-90 zo dna 10.09.2009, pravoplatnym dna
08.01.2010 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. a ktory obzaloba
kvalifikovala ako precCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. pretoze
trestnost’ Cinu zanikla.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. k. 3T/60/2011-118 zo dra 27.01.2012

bol obZalovany N. H. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,3 pism.
c) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Bol za to
odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak., na trest odfatia slobody na 15 mesiacov nepodmienecne, pricom
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud ho pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolanim
obzalovaného. ObZzalovany sa svojim odvolanim domahal uloZzenia podmiene¢ného trestu odnatia
slobody, pritom zaslal sidu prevodny prikaz z CSOB, z ktorého vyplyvalo, Ze na t&et I. H. bola dia
06.03.2012 zaslana dlZzna suma na vyzivnom 1.883 €. Zaroven poukazoval na svoju momentalne tazku
finanénu situaciu z dévodu nezamestnanosti s tym, Ze sa snazi platit’ aj bezné vyzivné podfa situacie
vo vyske 26 € mesacne.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti vzhladom na tuto situaciu navrhol zrusit
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu a obZalovaného spod obZaloby podla § 285
pism. e) Tr. por. oslobodit, pretoZe trestnost €inu zanikla.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze vzhladom na situaciu a zmenu okolnosti pripadu
do verejného zasadnutia odvolacieho sudu je potrebné odvolaniu obZzalovaného vyhoviet.

Sud prvého stupna v ¢ase svojho rozhodovania vychadzajuc z dékaznej situacie sice spravne rozhodol
o vine ako aj uloZzenom treste, avSak odvolaci sud v ¢ase svojho rozhodovania o odvolani musel
prihliadnut  k okolnosti, Ze obzalovany splnil svoju povinnost skér, neZ sa odvolaci sud odobral na
zavere€nu poradu. Ustanovenie § 86 pism. a) Tr. zak. totiz jednoznaéne upravuje, Ze trestnost
trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak. zanikéa vtedy, ak trestny &in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor, nez sa sud odobral na
zavereCnu poradu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud nasledne musel postupovat v zmysle ustanovenia § 321 ods.
1 pism. d) Tr. por. a zrusit napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu. KedZze mu v tom
nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, Ze obZalovaného
podla § 285 pism. e) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a) Tr. zak. spod obZaloby
oslobodil, pretoze trestnost €inu zanikla.

Z takto rozvedenych ddvodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



