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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, diia 16.04.2012 v Topol&anoch, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou
vydava podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku tento

rozhodol:
Obvinena
G. D. ,rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., R. X. XXX/XX, t.€. R. €. XX, vdova, nezamestnana,

je vinna, Ze:

hoci jej z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoju dcéru Y. D., nar. XX. XX.XXXX,
pricom rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/435/2010 zo dna 20.01.2011 a pravoplatnym
diia 15.02.2011 bola zaviazand prispievat’ na vyZivu svojej dcéry sumou 26,- Eur mesacne na ucet
Detského domova, Kalin€iakova 4295, Topol€&any, svojej vyZivovacej povinnosti sa umyselne vyhybala v
mieste svojho bydliska v obdobi od 05.11.2010 (t.j. od umiestnenia maloletej do domova) do 27.06.2011,
(nakolko dna 27.06.2011 bola maloleta premiestnena do iného domova) tym, Ze nikde nepracovala,
prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny nepoZiadala o sprostredkovanie zamestnania, ani si sama
nenasla zamestnanie a tym aj zdroj pravidelného prijmu, z ktorého by mohla vyZivovaciu povinnost
pinit, vyZivné riadne neplatila a tak spésobila dih na vyZzivhom voci opravnenému Detskému domovu,
Kalin¢iakova 4295, Topol¢any vo vyske 204,53 Eur, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu v
Novom Meste nad Vahom sp. zn. 2T/23/2011 zo dfia 21.02.2011 a pravoplatnym dria 10.03.2011 za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. odsudena,

teda :

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne vyhybala sa plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spachala , hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudena,

tym spéachala:

- precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona,

za to sa jej uklada



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 49
odsek 2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud ju na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Podla § 355 odsek 1 - 10 Trestného poriadku:

1/ Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konc&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a
aj jeho obhaijcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

2/ Proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poSkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

3/ Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

4/ Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zuCastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zuCastnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na ulozenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na ulozenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej

Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak nemdze v tomto
konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnenad osoba podala odpor a zaroven
vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal
trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste.

5/ Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

6/ Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

7/ Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.



8/ Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

9/ Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

10/ Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3.



