Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 85P/83/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3123210130

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3123210130.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. A., nar. XX XX.XXXX, v konani
zastupeny Uradom préce, socidlnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, dieta rodi¢ov B. A., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXX, C. D., pravne zastupeného JUDr. Zuzanou TomaSovou, advokatkou so
sidlom ul. Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica a E. B., nar. X.XX.XXXX, bytom F. XXX, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otca maloletého A. A. sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud docasne zveril maloletého A. A. do osobnej starostlivosti otca a matke maloletého by upravil styk
s maloletym tak, Ze matky by bola opravnena stykat' sa s maloletym A. v kazdom tyZdni v roku, v stredu
od 15,00 hod. do 17,00 hod. a piatok od 17,00 hod. do 19,00 hod., kedy si dieta prevezme pred bytom
otca a po skonleni styku, dieta k rukam otca pred bytom odovzda s tym, Zze predmetné neodkladné
opatrenie by trvalo do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, o zmene rozsudku tunajSieho sudu
sp.zn. 14P/35/2021, o uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Vo svojom navrhu otec
uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 14P 35/2021, sud zveril maloletého
A. A. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov s tym, Ze dieta si rodicia striedaju v tyZdennych
intervaloch a zaroven sud tymto rozsudkom upravil aj styk rodi€ov s dietatom pocas sviatkov a vyzivné.
V sucCasnej dobe matka dietata spolu s dietatom byvaju na adrese F. XXX, kde sa nachadza rodinny
dom, ktorého vlastnikom je D. E., ktory je partnerom matky dietata. Asi rok otec sleduje, Ze spravanie
maloletého sa meni, je viac smutny a nechce komunikovat, alebo opaéne, po prichode do domacnosti
otca, sa prejavuje niekedy agresivne a je potrebné, aby bol v domacnosti otca par hodin, az dni, kedy sa
zacgne spravat normalne, zaéne komunikovat a niekedy aj rozpravat’ o pomeroch, ked je v domacnosti
matky. Otec dietata minuly rok nasiel na tele dietata ranu, ktora pdsobila, ako popalenina, dotazoval sa
dietata, o sa stalo a ono uvadzalo vzdy inu udalost. Otec sa nasledne pytal matky na dévod zranenia
dietata, tato taktiez vyhybavo nechcela sa k zraneniu vyjadrovat. Nasledne dieta dostalo ochorenie
kiahne a zranenie, akoby v ramci tohto ochorenia sa stratilo, av8ak otca neustéle trapilo toto zranenie,
ktoré az v poslednych drfioch matka priznala, Ze je od popalenia cigaretou, tvrdila, Ze dieta na cigaretu
,nabehlo® D. E., jej partnerovi. Otec dietata za¢al désledne patrat po pomeroch, v ktorych dieta vyrasta
pocas obdobia, ked je s matkou a zistil, Ze partner matky D. E., je otcom maloletej G. E., ktora sa narodila
zo vztahu otca dietata s D. E.. Nasledne zistil, Ze maloleta G. uviedla a to pred viacerymi osobami, Ze
jej otec D. E. spolo€ne s matkou dietata, ¢asto zatvaraju mal. A. do miestnosti, ktora je bez svetla a je
mu tam zima, A. je tam bosy. Takéto zatvaranie A. je takmer vzdy po prichode od jeho otca, lebo je vraj
vtedy zly. Toto s€asti vysvetluje, Ze malolety, ked ide od matky na styk k nemu, je takmer stale chory,
pricom u neho a v jeho domacnosti je dieta zdravé a v poriadku. Otec pokial sa syna spyta na niektoré
udalosti z €asu, ked bol u matky a jej partnera, reaguje agresivne, alebo je ticho, prip., ak nie€o povie,



toto nasledne o chvifu zmeni a tvrdi nieo iné. Aj s poukazom na vyjadrenie maloletej G. E., ktoré mala
udajne uviest aj pred opatrovni¢kou UPSaR v sudnom konani, ktoré rieSilo styk jej otca D. E. s maloletou,
je mozné prejavit vazne obavy o psychickeé a fyzické zdravie maloletého A.. Vzniknuta situacia je vaznym
znepokojenim pre otca a jeho rodinu, ktori si vS§imli aj ranu na tele aj zmenené spravanie dietata a otec
sa domnieva, Ze su€asné rodinné prostredie, nie je u matky vhodné pre dieta, najma partner matky
svojim spravanim a konanim ohrozuje zdravy vyvoj a vyvin maloletého. Relevantnost a naliehavost riesit
tuto situaciu, otec vidi najma v psychickom stave dietata a opravnene sa o dieta obava, ¢o v pripade
dokazovania v riadnom sudnom konani, prip. znaleckym dokazovanim, mbze byt €¢asovo naro¢nym a
mdze trvalo a vaznejsSie poSkodit’ zdravie dietata, Comu otec sa rozhodol zamedzit' a nedopusti, aby
dieta v takomto prostredi, pokial nebudu vSetky relevantné dékazy vykonané, nadalej zostalo byvat.

2. Otec spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil na osved&enie svojich tvrdeni
dve fotografie.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podfa § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema ndrok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a suvisiacim spisovym
materiadlom a zistil, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny.

15. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery ucastnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny.
Tiez je potrebné skumat naliehavost situacie, teda Ci je predbezné opatrenie potrebné. Nevyhnutnost
Upravy sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania.



Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné,
Ze si vyzaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym
opatrenim.

16. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked
len doCasnej Upravy pravnych pomerov u€astnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Vzhladom
na charakter neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
nie je teda skutkovy stav zistovany sidom v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto&nosti musia byt
asporfi osvedCené. To v8ak neznamena, Ze sud mbzZe vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit' bezprostredne, ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Z vy8Sie uvedeného teda vyplyva, Ze ucCelom neodkladného opatrenia je okamZite sudne
rieSit’ vec, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti
poZadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom
procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze su aspori osvedCené zakladné skuto&nosti
umoziujuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana
a suCasne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu
formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedc&enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby vychovného operativheho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje
bezodkladnu Upravu pomerov.

18. Navrhovatel formou neodkladného opatrenia Ziadal, aby sud do&asne zveril maloletého A. A. do
osobnej starostlivosti otca a matke maloletého by upravil styk s maloletym tak, Ze matka by bola
opravnend stykat sa s maloletym A. v kazdom tyZdni v roku, v stredu od 15,00 hod. do 17,00 hod. a
piatok od 17,00 hod. do 19,00 hod., kedy si dieta prevezme pred bytom otca a po skon&eni styku, dieta k
rukam otca pred bytom odovzda s tym, Ze predmetné neodkladné opatrenie by trvalo do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, o zmene rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 14P 35/2021, o Uprave prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu.

19. V danom pripade ma sud za to, Ze nie je nevyhnutné rieSit predmetnd situaciu neodkladnym
opatrenym, €o je institut vynimoc¢ny, nakolko nebola splnena podmienka bezodkladnosti veci, potreby
okamzitého zésahu sudu a bezprostrednosti hroziacej ujmy.

20. Z navrhovatelom predloZzeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal sud za
nepochybne osved€enu potrebu aplikacie instititu neodkladného opatrenia vo veciach maloletého,
nakolko otec nepredloZil s navrhom Ziadne listinné dokazy osvedCujuce pravdivost jeho tvrdeni, ako
ani skutocnost, Ze by existovala potreba bezprostrednej upravy pomerov maloletého A. vo vychovnom
prostredi matky resp. Zze by riadny vyvin, vychova, i zdravie a bezpelie maloletého dietata boli
vo vychovnom prostredi matky ohrozené. Pokial navrhovatel uvadzal, Ze minuly rok naSiel na tele
dietata ranu, ktora pbsobila ako popalenina, pricom k tomuto malo déjst v domacnosti priatela matky
maloletého, tu sud uvadza, Ze absentuje neodkladnost’ potreby Upravy pomerov, kedZe ku vzniku
zranenia maloletého A. malo dojst minuly rok, pri€om navrhovatel neosvedg€il a ani netvrdil, Ze by
sa nejaké iné zranenia maloletého v su€asnosti opakovali po€as pobytu v domacnosti priatefa jeho
matky. Zaroven sud podotyka, Ze zo samotného navrhu vyplyva nejednoznacnost, & k popaleniu
maloletého malo dojst’ skuto€ne v domacnosti priatela matky maloletého, kedZe ani samotny malolety,
ako ani jeho matka tuto skuto€nost jednoznacne nepotvrdili. Zaroven v navrhu navrhovatel uviedol, Ze
nasledne po zraneni dostal malolety A. kiahne a zranenie ,akoby sa stratilo“. Je vSeobecne znamou
skuto€nostou, Ze s ochorenim detskych kiahni su spojené pocas ich lieCenia, okrem iného, taktiez
pluzgiere, &i jazvy. Z priloZzenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze na tele maloletého bol pfuzgier oblasti
hrudnika. Navrhovatel vSak nepochybne neosved¢il, &i tato jazva vznikla v priamej pri€innej suvislosti



so spravanim matky, resp. jej priatela, alebo je tato jazva nasledkom prekonanych kiahni, ktoré malolety
mal.

21. Pokial ma v danom pripade nastat zmena vychovného prostredia maloletého a zmena rozsahu styku
Simona so svojou matkou, k takejto zmene musi déjst po vykonani relevantného dokazovania a po
preukazani otcom tvrdenych skuto€nosti. Z doposial uvadzanych skuto¢nosti vSak sud nenadobudol
presvedCenie o osved&eni tvrdenych skutoCnosti, preto sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

22. Zaroven sud podotyka, Ze hoci rodi¢ovské prava patria rovnako obom rodi€om maloletého dietata,
bolo by v rozpore so spravodlivym konanim, keby sud iba na zaklade otcom tvrdenych skutoCnosti
uprel matke jej rodi€ovské prava a formou neodkladného opatrenia jej, bez akéhokolvek dokazovania,
ich realizaciu urcil formou vyroku sudneho rozhodnutia. Rodi¢ia sa maju na vykone rodiCovskym prav,
styk s detmi nevynimajuc, v prvom rade dohodnut’ a zohladnit’ pritom aj zaujem dietata. AZ v pripade
absencie dohody rodi¢ov, nastupuje konstitutivha pravomoc sudu formou Upravy pomerov rozhodnutim.
V danom pripade bude v3ak toto rozhodnutie mozné vydat az po riadnom dokazovani.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha goruéenia uznesenia cestou Okresného
sudu Trencin — pracovisko PovaZzska Bystrica na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



