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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Lenky Bowker v spore navrhovatela: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX, E., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. F. G., C., s.r.0., Juzna trieda 28, KoSice,
ICO: 52 858 774, proti odporcovi: H. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E., zast. JUDr. Martinou
Gombosovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dna 13. septembra 2023 &.
k. 53C/8/2023-25

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyrokoch I. az lll. tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Odporcovi priznava proti navrhovatelovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud) napadnutym uznesenim nariadil
neodkladné opatrenie v zneni:

I. Odporca je povinny zdrzat sa konania, ktorym by nad mieru primerani pomerom obtazoval
navrhovatela, alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho vlastnickeho prava k susediacim pozemkom,
a to zdrzat sa zadymovania, ktoré prenikd zo stavieb a pozemkov, ktoré sa nachadzaju na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v okrese KoSice - okolie, obec E., katastralne uzemie E., ktoré
sU zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parc. reg. ,,C* €. 376/2 o vymere 1337, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, rodinny dom supisné ¢&islo XXX, postaveny na pozemku parc. €. 376/2, a
na liste vlastnictva &. XXXX ako parc. reg. ,,C* €. 373/4 o vymere 615, druh pozemku zahrada.

Il. Odporca mbze podat’ na sude proti navrhovatelovi navrh na zruSenie neodkladného opatrenia ak
pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

lll. Odporca mdéze podat na sude proti navrhovatefovi Zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej jej vykonom neodkladného opatrenia, ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zrusené
z iného dévodu nez preto, Ze pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

IV. Navrhovatel ma voc&i odporcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o navrh, ktorym sa v konani navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia
v zneni identickom podla vyroku I|. uznesenia, ktory oddvodnil tym, Ze je vyluCnym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k. 0. E. ako parc. reg. ,,C“ €. 373/1 o vymere 476 m2, druh
pozemku zahrada, €. 373/2 o vymere 700 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a €. 373/6
o vymere 148 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a rodinného domu (predmet vlastnictva
navrhovatela) a odporca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k. U. E. ako
parc. reg. ,,C* €. 376/1 o vymere 2855 m2, druh pozemku zahrada, €. 376/2 o vymere 1337 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, &. 376/4 o vymere 308 m2, druh pozemku zahrada a rodinného
domu supisné &islo XXX, na pozemku parc. €. 376/2. Podla informacii od navrhovatela jeho rodiny na



vySSie Specifikovanych pozemkoch nachadzajucich sa vo vlastnictve odporcu je postavena budova, v
ktorej je umiestnena nejaka pec, v ktorej musia byt spalované r6zne veci, a z ktorej ide nejaka rura,
pripominajuca komin, z ktorého vychadza husty, Stipfavy dym, teda nadmerné mnoZstvo plynov, par
a pachov v rdznych €asovych horizontoch, rano, cez obed, aj vo ve€ernych hodinach, ktoré obtazuju
navrhovatela a jeho rodinu vyraznym spésobom.

3. Vec pravne posudil podfa prisluSnych ustanoveni CSP upravujucich neodkladné opatrenia, § 3
ods. 1, § 126 ods. 1, § 127 ods. 1 OZ, ked podal v8eobecnu charakteristiku institatu neodkladného
opatrenia a jeho zakladné predpoklady. Sud konstatoval, Ze z pripojenych LV &. XXXX, XXXX J. XXXX
vyplyva, Ze navrhovatel je vyluCnym vlastnikom nehnutefnosti vySpecifikovanych v bode 21. tohto
uznesenia a odporca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vySpecifikovanych bode 22. tohto uznesenia,
pricom tieto nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatela a odporcu su susediacimi nehnutelnostami.
Sud posudil dévodnost zasahu do prav u€astnikov formou navrhovaného neodkladného opatrenia,
ked vychadzal z predpokladov, ako tieto vyplyvaju z § 127 ods. 1 OZ, tj. Zze odporca nad mieru
primeranu pomerom vazne ohrozuje vykon prav navrhovatela. Sud tak u€inil na zaklade dékazov, ktoré
boli predloZzené spolu s predmetnym navrhom, predovSetkym z USB disku, z ktorého mal osved¢ené
husté dymenie, resp. nadmerné vydymovanie z budovy odporcu prostrednictvom komina, a to v obdobi
vySpecifikovanom konkrétnymi datumami (jul 2021 az august 2023). Ide sice o nepravidelné, ale stale
sa opakujuce a viac rokov trvajuce zasahy, ktoré navrhovatela a ¢lenov jeho rodiny obtazuju aj viackrat
do dnia, a ktoré odporca nie je ochotny odstranit' & zmiernit' napriek tomu, Ze na udrziavanie dobrych
susedskych vztahov navrhovatel mnoho raz Ziadal odporcu, aby sa zdrzal takéhoto konania, tiez mu
zaslal predzalobnu vyzvu, avSak dymenie pokraovalo aj do dfia podania predmetného navrhu.

4. K posudeniu, Ci ide o zasahy neprimerané vysvetlil pojmy miera primerana pomerom a vazne
ohrozenie vykonu prava zdbraznil, Ze primeranost zasahu do vlastnickeho prava a tiez vazne ohrozenie
vykonu prava podla § 127 ods. 1 OZ musi byt hodnotena so zretelom na vSetky okolnosti pripadu z
objektivnych hfadisk. Objektivne hfadisko je potrebné vzdy skimat porovnanim k podobnym pomerom
v danej oblasti. Pri posudzovani, ¢i su dané podmienky pre poskytnutie ochrany podla § 127 ods. 1
OZ treba pojem "nad mieru primerani pomerom" vykladat' tak, Ze ur€uje hranicu medzi dovolenym
spravanim (od optimalneho stavu po stav eSte pripustny) a nedovolenym spravanim (nad pripustnu
mieru) a to nielen vo vztahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a Case, ale aj vo vztahu k
objektivne ziaducim pomerom (Rozsudok NS SR z 30.11.1993 pod sp. zn. 5 Cdo 117/1993). Miera
primerana pomerom sa bude rozdielne posudzovat na dedinach, v mestach, pripadne samotach a
pod., &i v obytnej Casti a naopak priemyselnej €asti, €i pri hlavnej komunikacii a ¢&i mimo nej a pod.
Rozdielnost’ treba posudzovat' z hladiska intenzity zdsahu. Rdzny stupen intenzity tak bude mat
prenikanie hydiny, Stekot psov, hluk a zapach na vidieku a iny stuper intenzity v mestach &i rekreacne;j
oblasti. Pravne vyznamnym obtaZzovanim mdzZe byt aj také obtaZovanie, ktoré sice neprekracuje limity
stanovené vieobecne zavaznym pravnym predpisom, ale prekraduje mieru obvykli v danom mieste a
to s prihliadnutim k miere danej v inych obdobnych miestach. Ochrana pred imisiami na zaklade § 127
OZ predstavuje samostatny pravny narok vedla ochrany poskytovanej na zaklade spravnych noriem.
Ak obtaZovanie imisiami prekraduje medze stanovené predpismi spravneho prava, ide spravidla aj o
presiahnutie miery primeranej pomerom, no narok na ochranu podla tohto ustanovenia zakona je v3ak
dany aj vtedy, ak imisie neprekracuju také normy, no ide nepochybne o obtazovanie nad mieru primeranu
pomerom. Sud mal za to, Ze ide o prekroCenie takej miery.

5. Zo zaznamu na USB disku bolo zrejmé, Ze tieto ucinky (imisie) prechadzaju z nehnutelnosti odporcu
na pozemok navrhovatela, ked s ohladom aj na taku skutoénost ako napr. nasmerovanie hustého,
volnym okom viditelného a podfa slov navrhovatela neprijemne Stiplavo zapachajuceho dymenia z
komina odporcu na pozemok navrhovatela je, podla nazoru sudu, aj bez pomoci znalca mozné sudom
vyhodnotit ako obtazovanie suseda imisiami nad mieru primerani pomerom. Hoci by aj imisie z
dymu nepredstavovali v danych mnoZstvach zdravotné riziko, &i pachy z dymu by neboli intenzivne,
sporné imisie su jednoznacéne rusivé a v danom ¢ase (mimo vykurovacieho obdobia ) vzhladom na
lokalitu, nad beZné obtazovanie, nad mieru obvyklu. Ide o Uzemie urené na byvanie v rodinnych
domoch, ktoré so zahradami tvoria kfudovu zénu. Vzhladom na to sud zvaZoval, aka je v danej lokalite
s prihliadnutim inych obdobnych lokalit (napr. i sa jedna o mesto, dedinu alebo pozemky sluziace
polnohospodarstvu a pod.) primerana miera konkrétnej imisie (resp. imisii). Sud zistil, Ze dochadza
k obtazovaniu navrhovatela nad mieru primerani pomerom a Ze ide o vazne ohrozenie vykonu jeho
prava, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a v odévodneni rozhodnutia vymedzil



mieru obtaZovania, ktoré spoCiva v tom, Ze navrhovatel spoloéne s manzelkou a dvomi maloletymi detmi
sU obmedzovani v beZznom spdsobe Zivota, lebo takéto vydymovanie uskuto€riuje odporca nie len v
zime, ale predovSetkym mimo vykurovacej sezény, t. j. na jar, v lete a na jesen, ¢o podla nazoru sudu
indikuje, Ze nejde o vykurovanie objektu byvania odporcu a zarover vzbudzuje dévodné pochybnosti o
tom, o je predmetom spalovania vzhfadom na neprijemny az &tipfavy zapach dymu, ako navrhovatel
zapach dymu, par, &i plynov popisal v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na zazname
USB disku a vyslovil predpoklad, Ze odporca v predmetnej peci spaluje odpad. Tym padom navrhovatefl
s rodinou neméze otvarat okna na rodinnom dome, nemo6ze pravidelne vetrat’ rodinny dom. Podla
tvrdenia navrhovatela budova, resp. komin, z ktorej pochadza nadmerny dym, nema Ziadnu reviziu,
nezodpoveda pozadovanym technickym normam. Jeho deti trpiace respiraCnymi problémami (vymenny
list - poukaz zo dna 17.08.2023 pre maloletého I. C. na €.I. 7 spisu) nemdzu byt na dvore, lebo by
museli dychat Skodlivy dym, a mohlo by dbjst’ k ohrozeniu a poskodeniu ich zdravia, teda navrhovatel a
jeho rodina su obmedzovani vo vykone svojho vlastnickeho prava. Navrhovatel spolo¢ne s rodinou su
nuteni vystihnut' a vetrat rodinny dom iba vtedy, ked z inkriminovaného ,komina“ odporcu nevychadza
Ziaden dym, pary, pachy, Ci plyny. Takyto stav je v rozpore s vykonom vlastnickeho prava v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Svojim konanim odporca velmi dihé obdobie, trvajuce minimalne dva roky,
obmedzuje bezny Zivot navrhovatela spolo€ne s rodinou vo vykone vlastnickeho prava. Sud mal za
to, Ze nejde o také neopodstatnené zasahy, t. j. bezné spravanie, ktoré su susedia povinni navzajom
strpiet, lebo je spojené s obvyklym uzivanim nehnutefnosti, pripadne hnutelnych veci. Podla nazoru
sudu, kedZe ide o neodkladné opatrenie, ktoré ma doCasny charakter, navrhovatelovi ako vlastnikovi sa
v zmysle ust. § 127 ods. 1 OZ tymto neodkladnym opatrenim poskytla ochrana len proti takym zasahom,
ktoré ho nad mieru primeranu pomerom obtazuju alebo vazne ohrozuju vykon jeho vlastnickeho prava.
Z uvedeného vyplyva, Ze odporca nie je tymto rozhodnutim obmedzeny v beZnom spravani a uzivani
svojich nehnutelnosti, t.j. v takom spravani, ktoré su susedia povinni navzajom strpiet, a ktoré je spojené
s obvyklym uzivanim nehnutefnych veci pripadne hnutefnych veci.

6. Sud konstatoval, Ze navrhovatel hodnoverne opisal skutoénosti osvedCujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a tieto aj prilozenymi dékazmi osvedcil, &¢im oddvodnil
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran. Osvedcil, Ze medzi nim a odporcom je ob¢ianskopravny
vztah, zalozeny na susedskom vztahu, ktory sa priamo odvija od vlastnictva susediacich nehnutelnosti.
Potreba nariadenia neodkladného opatrenia vyplyva zo skuto&nosti, Ze odporca svojim konanim
opisanym navrhovatefom v dévodoch navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nad mieru
primerant pomerom obtaZuje vlastnika susediaceho pozemku a jeho rodinu, ¢o u dotknutych oséb
vedie k naruSeniu psychickej a fyzickej pohody. Tym porusil § 127 ods. 1 OZ, ktoré obsahuje subor
pravidiel spravania sa, v pravnej praxi ozna¢ené ako tzv. susedské prava a ktoré konkretizuju vSeobecnu
z4sadu obcianskeho prava zakotvenu v § 3 OZ, ktory hovori, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obdianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel ako aj ostatné dotknuté
osoby su obmedzené v riadnom uzivani nehnutelnosti. PretoZe konanie odporcu smeruje k ohrozeniu
psychického aj fyzického zdravia dotknutych oséb, €¢o mbéze v koneEnom dbsledku spdsobit’ vazne
zdravotné problémy, bolo dévodné prijat zaver o pravdepodobnosti naroku navrhovatela, ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana a tiez osvedcenie nebezpeéenstva hroziacej ujmy na zdravi spOsobene;j
konanim odporcu. Sud mal po vyhodnoteni skuto€nosti a tvrdeni uvedenych v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ako aj predloZenych dékazov osved&ené rozhodné skutoénosti pre
vyhodnotenie, Ze su naplnené predpoklady v zmysle ust. § 326 ods. 1 CSP a ust. § 325 ods. 1 CSP. Sud
sa po dékladnom vyhodnoteni tychto skuto€nosti stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu a
povazoval za dévodné, aby boli do¢asne upravené pomery stran nariadenim neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP tak, Ze odporcovi uloZil povinnost spocivajucu v zdrZzani sa obtazovania
navrhovatefa dymom vo vztahu k susediacim nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatela, tak ako to
uviedol vo vyrokovej ¢asti uznesenia (vyrok I.).

7. PretoZe mal sud za to, Ze predmetnym nariadenim neodkladného opatrenia poskytol navrhovatelovi
plnohodnotnd sudnu ochranu, nepovazoval podanie Zaloby vo veci samej za opodstatnené
a navrhovatelovi neuloZil povinnost podfa § 336 ods. 1 CSP. Bol toho nazoru, Zze nariadenim
neodkladného opatrenia podfa vyroku |. uznesenia mozno dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi
stranami. Sugasne v8ak podla § 337 ods. 1 a 2 CSP poskytol odporcovi pou€enie o moznosti podat
Zalobu vo veci samej, ktora sa mdze tykat aj naroku na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej



vykonom neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne
uspesSnému navrhovatelovi priznal vo€i odporcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote v celom rozsahu odvolanie z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, pretoze rozhodnutie povazoval za nespravne a nezakonné.
Odvolatel v prvom rade poukazal na body 27. az 35. napadnutého uznesenia a uviedol, Ze navrhovatel
a jeho rodina obyvaju rodinny dom, ktory nie je zapisany na LV, ktory nema pridelené supisné &islo na
zaklade kolaudaéného rozhodnutia alebo na zaklade jeho pridelenia obcou a z toho dévodu mozno prijat
zaver, Ze sa nejedna o legalnu stavbu. Sud pritom vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze stav podla bodu 35.
rozhodnutia je v rozpore s vykonom vlastnickeho prava navrhovatela, teda hovori o vlastnictve a uzivani
rodinného domu navrhovatela. Pokial sa sud stotoznil s tvrdenim navrhovatela o tom, Ze komin,
z ktorého sa dym $iri, nema Ziadnu reviziu a nemusi vyhovovat technickym normam sud, ale neskumal,
¢i navrhovatel je opravnenym subjektom z hfadiska prav uzivat rodinny dom. Vlastnici neskolaudovanej
stavby tak nie su opravneni stavbu bez kolauda&ného rozhodnutia uzivat' a neprislichaju im ani prava
z toho vyplyvajuce. Ak teda navrhovatel uziva rodinny dom bez kolaudaéného rozhodnutia, uziva ho
v rozpore so zakonom a takémuto konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu. Mal preto za to, Ze
sud sa nezaoberal dostato¢ne aktivnou vecnou legitimaciou navrhovatela v predmetnom konani, hoci
z listu vlastnictva mu muselo byt zrejmé, Ze rodinny dom a uzivacie prava od neho odévodnené, na
ktorych zalozil navrhovatel svoj narok, mu neprisluchaju. Pokial by navrhovatel uzival iba pozemky,
ktoré su jeho vlastnictvom, nebolo by vébec mozné prijat zaver, Ze ide o takyto zasah do prav, ktorému
je nevyhnutné poskytnut ochranu. Pokial navrhovatel nepreukazal, Ze by bol opravnenym nositelom
uzivacich prav k rodinnému domu, potom nemohlo byt do jeho prav ani zasiahnuté. TieZ mal za to,
Ze navrhovatel dostatoéne nepreukazal ani intenzitu a charakter zadymovania a tym ani to, Ze by tym
dochéadzalo k obmedzovaniu jeho Zivota a ohrozovania jeho zdravia a zdravia jeho rodiny. Zdoéraznil,
Ze neodkladné opatrenie nemozno vydat' iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa bez osvedcenia aspori
z&kladnych skuto€nosti umozniujucich prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma docasna
ochrana poskytnut. Zjavne neoddvodnenému alebo neexistujicemu naroku ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia nemozno poskytnut. Za hodnoverné osvedcéenie naroku vo veci samej musi
zo strany sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom Stadiu
konania vy$8ia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Okrem toho musi ist o naliehavost a nutnu
potrebu dogasnej bezodkladnej Upravy a tato je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych
konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje,
v dOsledku ktorych sa strana podavajuca predmetny navrh moze dévodne obavat nenapravitelnej alebo
len tazko napravitelnej ujmy na jej strane. Mal za to, Ze navrhovatel osved&enie takejto hrozby alebo
ujmy nepreukazal. Vyhovenie navrhu neméze byt postavené iba na domnienkach a vyluéne hypotetické
tvrdenie navrhovatela, Ze odporca ma spalfovat okrem dreva aj iné latky, predovSetkym odpad, ktoré
maju byt zdraviu Skodlivé alebo zdravie ohrozujuce, nepredstavuje naplnenie podmienok § 325 ods. 1
CSP. Z videi, ktoré navrhovatel predloZil nie je ani objektivhe mozné zistit, ¢i vbbec ma dym Stipfavy
zapach a €i nie je zdraviu Skodlivy. Odporca ma na obci riadne prihlaseny triedeny odpad, o preukazuje
tym, Ze mu boli dodané nadoby na umiestnenie triedeného odpadu, ktory aj vyuZiva a k uvedenému
predklada aj fotodokumentaciu svojho dvora s umiestnenymi nadobami na odpad. Nie je pravdou, Ze
miera intenzity dymenia by prekroCovala mieru v danom mieste obvyklu. Piecku, ktora sa nachadza
u odporcu, vyuZivaju aj jeho rodi¢ia ako starobni déchodcovia, ktori byvaju v pristavbe rodinného domu
na prikurovaniu a na varenie. Kuaria v nej vylu€¢ne drevom, a to aj preto, lebo sami v tychto priestoroch
byvaju a ohrozovali by aj svoje zdravie, ak by to tak nebolo. Drevo ako palivo v obci Ce&ejovce a aj
v mnohych obciach vyuziva na obdobné ucely prevazna &ast obyvatelstva. Prevazna obyvatelov obci
pouziva obdobné piecky na varenie, zohrievanie stravy, kurenie, zabijacky, atd. Okrem toho piecka
viac dymi len v ¢ase bezprostredne po zapaleni dreva, kym sa nerozhori a neskér uz nie. Piecka sa
nachadza v hospodarskej pristavbe vzdialenej od lavého zadného rodinného rohu domu navrhovatefa vo
vzdialenosti 20 m, od favého predného rohu vo vzdialenosti 37 m a preto odporcovi nie je zrejmé, z Eoho
mozno usudit, Ze primerané a potrebné vetranie nie je mozné. Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady sudneho konania. Mal za to, Ze k preukazaniu rozhodujucich
okolnosti a teda Ze ma ist o obmedzovanie obvyklého spdsobu Zivota a o stav ohrozujuci zdravie
navrhovatela a ¢lenov jeho domacnosti Skodlivymi latkami Udajne spalovanymi odporcom nedoslo.
K vymennému listu o8etrujucej lekarky maloletého I. tieZ uviedol, Ze tento okrem Casovej suvislosti jeho
vydania s videami predloZzenymi navrhovatefom nepreukazuje Ziadnu inu suvislost' s vecou. Rovnako
nebolo preukazané, Ze by sa jednalo o stav presahujuci mieru obvyklt v danom mieste a v ¢ase. Navrhol
preto napadnuté uznesenie zmenit' a predmetny navrh zamietnut.



9. Navrhovatel k odvolaniu uviedol, ze s dévodmi odvolania sa nemozno stotoznit a ani s nimi suhlasit,
pretoZe su v rozpore so zakonom, skuto¢nostou, judikatirou a tvrdeniami uvadzanymi v predmetnom
sudnom konani. K tvrdeniu odvolatefa o tom, Ze rodinny dom, ktory obyva navrhovatel s rodinou, je
nelegalnou stavbou poznamenal, Ze tato skuto€nost nema Ziaden suvis s predmetnym konanim. Napriek
tomu takéto tvrdenie nie je pravdou, o dom sved&i oznamenie obce Ce&ejovce ako obecného uradu
zo diia 16.5.2016 o zacati spojeného Uzemného stavebného konania, ktoré bolo doru¢ované podla
rozdelovnika aj odporcovi. Okrem toho navrhovatel predloZil stavebné povolenie obce Ce&ejovce zo
dia 31.5.2016, ktorym povoluje stavbu — rodinny dom navrhovatela, o ktorom ma odporca takisto
vedomost, pretoZe sa mu doru&ovalo. Okrem toho predloZil sthlas obce Cedejovce so zmenou terminu
ukoné&enia stavby rodinného domu zo dia 16.3.2022 a v neposlednom rade predlozil aj navrh na vydanie
kolauda&ného rozhodnutia zo 7.8.2023 adresované obci Ce&ejovce, ktorym navrhovatel Ziada o vydanie
kolaudaéného rozhodnutia na stavbu rodinného domu. Preto tvrdenia odporcu, Ze navrhovatel ma
Udajne postavenu nelegalnu stavbu, v Ziadnom pripade neobstoja a su v rozpore s realitou. Preto si
navrhovatel v sulade so zakonom chrani svoje vlastnicke pravo a svoj Zivot a zdravie. Poukézal na
to, Ze odporca vbbec nerozporuje, aby dochadzalo k vytvaraniu dymu z jeho komina, ktory obtaZuje
navrhovatela a jeho rodinu neustale. Iba skutoénost, Ze v obci ma riadne prihlaseny triedeny odpad este
nepreukazuje, Ze nespaluje latky, ktoré je zakazané spalovat a Ze nevydymuje navrhovatela nadmieru
primeranu pomerom. Z videi, ktoré navrhovatel doloZil nepochybne vyplyva, Ze odporca, respektive jeho
rodiCia kuria aj v letnom obdobi a nielen v zime a nie je pravda to, ¢o uvadza odporca, Ze piecka sa
nachadza v hospodarskej pristavbe vzdialenej od lavého zadného domu navrhovatela vo vzdialenosti
20 m, pretoze ide o vzdialenost’ 12 m. V suvislosti s predmetnym nariadenim neodkladného opatrenia
prilozil dalSie video zo dfia 6.10.2023 svedCiace o tom, Ze dochadza k neustdlemu nadmernému
vydymovaniu pozemku rodinného domu navrhovatela. SkutoCnost, Ze dym prave nejde na dvor
navrhovatela eSte neznamena, Ze ho to neohrozuje. Akékolvek dymenie v spornom komine zo strany
odporcu zivot a zdravie navrhovatela a jeho rodiny, ak je to nad mieru primerani pomerom. Sud spravne
konstatoval, Ze o tvrdenych zdsahoch vzhladom na vykonané dokazovanie prehratim video zaznamu
z USB nepochyboval a v kontexte uvedeného odkazal na odévodnenie sudu v suvislosti s tvrdenymi
zasahmi. Zo vSetkych dévodov mal za to, Ze sud rozhodol vo vSetkych vyrokoch spravne a preto navrhol
odvolaciemu sudu uznesenie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdit.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie odporcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

11. Odvolatel podal odvolanie z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP (v odvolani
nespravne uvedené pism. g/, pozn. odvolacieho sudu), ked mal za to, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (h).

12. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vyhovel predmetnému navrhu nariadenim
neodkladného opatrenia v zneni vyplyvajucom z jeho vyrokovej €asti (vyrok I.), hoci pre jeho nariadenie
neboli splnené zakladné predpoklady, na zaklade ¢oho rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, o zaklada odvolatefom uplatneny odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16 V prejednavanej veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pred za¢atim konania
VO veci same;j.



17. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni
je: 1. osvedCenie dbovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osved&enie
potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena
(osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy), 3. preukdzanie vztahu navrhovaného
neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci same;j.

18. V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspon zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov sporovych stran by bolo pravo navrhovatela
neodkladného opatrenia ohrozené. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit,
¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov (teda Ci ide o zasah primerany).

19. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o0., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

20. Z povahy veci vyplyva, Ze splnenie zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
sud skuma predovsetkym z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhovatel
je povinny uviest rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov stran
a opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

21. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neoddvodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Bez osved&enia dévodnosti chraneného
naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Sud je vzdy povinny skumat
pravdepodobnost chraneného naroku ad hoc a podla aktualneho stavu konania (Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck, 2016, str. 1106). Navrhovatel
preto musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

22. Zakonna poziadavka hodnoverného osvedcenia dbévodnosti a trvania chraneného naroku oproti
potrebe (len) osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza tiez z predpokladu, Ze
dovodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Zze sud
nemo&ze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné, urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze
chraneny narok je dévodny a trva. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu
viest' k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vysS8ia, nez
pravdepodobnost jej zamietnutia (Civilny sporovy poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.
a kolektiv, C.H.Beck, 2016, strana 1108).

23. Pri posudeni, ¢i je splneny predpoklad osvedCenia hodnovernosti a trvania naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana, je potrebné vychadzat’ z povahy a prisluSnej Upravy naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, pri¢om nemozno ponechat' bokom ani zhodnotenie, €i ide o pripad neodkladného



opatrenia, ktoré ma iba do€asny charakter alebo ide o pripad neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje
rozhodnutie vo veci same;.

24. V prejednavanej veci sud spravne zhodnotil, Ze neodkladné opatrenie smeruje k uprave pomerov
stran sporu a tieZ, Ze jeho cielom je poskytnut navrhovatefovi ochranu pred imisiami podla § 127 ods.
1 OZ. Protichodné je ale jeho zhodnotenie, €i neodkladné opatrenie smeruje iba k doCasnej Uprave
pomerov (body 36., 38.) alebo k trvalej uprave pomerov stran sporu (bod 42.) a k tomu odvolaci sud
uvadza, Zze z obsahu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze predmetné neodkladné opatrenie konzumuje
rozhodnutie vo veci samej, pretoze nim mozno dosiahnut' trvaltl Upravu pomerov stran sporu.

25. Pokial ide o zdkonnu upravu § 127 ods. 1 OZ, fiou je zakotvena generalna klauzula, na zaklade
ktorej sa vlastnik veci musi zdrzat' vSetkého, &im by nadmieru primerand pomerom obtazZoval iného
pri vykone jeho prav alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Ide teda o Upravu dvoch druhov
zasahu do vlastnickeho prava: a) obtaZovanie iného a b) vazne ohrozenie vykonu prav iného. Rozdiel
medzi nimi spoCiva v tom, Ze obtaZovanie vlastnému vykonu prav nebrani, ale robi ho obtazujucim
alebo neprijemnym; ohrozenie sa priamo tyka vykonu prav chraneného subjektu alebo dokonca jeho
existencie. Z uvedeného potom vyplyva, Ze obtazovanie je pravne vyznamné len v pripade, Ze je nad
mieru primeranu pomerom, zatial ¢o ak by v dosledku imisie doSlo k vaznemu ohrozeniu vykonu prava,
je otazka miery primeranej pomerom bez vyznamu (Obd&iansky zakonnik, Velky komentar, 1. diel, Imrich
Fekete, Eurokédex 2011, str. 658).

26. Z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 27.4.2022 sp. zn. 9Cdo 140/2020
vyplyva: ,16. Citované zakonné ustanovenie tak upravuje dva okruhy pripadov, kedy je mozné vlastnika
veci obmedzit' vo vykone jeho prav. V prvom pripade ide o obmedzenie vykonu vlastnickych prav
vlastnika veci, ktorym sa ma zamedzit, aby obtaZoval iného vlastnika nad mieru primeranu pomerom.
V druhom ide o také obmedzenie, ktorym sa ma zabranit’ vlastnikovi veci, aby vaZzne ohrozoval vykon
vlastnickych prav suseda pri vykone vlastnickych prav. Z kontextu pravnej Upravy je zrejmé, Ze ide najma
0 Upravu vztahov medzi vlastnikmi susediacich nehnutefnosti - o zakladné ustanovenie tzv. susedského
prava v obc&ianskom prave. Ochrana poskytovana § 127 OZ sice zahriiuje SirSi okruh subjektov,
napriek tomu spravidla pdjde o vlastnikov susediacich nehnutelnosti. ObtaZovanie v susedskych
vztahoch nebrani vykonu prav vlastnika, prejavuje sa vSak ruSivo - zneprijemnuje uzivatelovi susednej
nehnutelnosti jej uZivanie (obtaZuje suseda), pricom u&inky obtaZovania sa nazyvaju imisie. V doésledku
imisii Skoda spravidla nevznika ani nehrozi. 17. Pojmy "miera primerana pomerom" alebo "vazne
ohrozovanie vykonu prav" vyjadruju hornu hranicu negativnych désledkov spravania sa vlastnika. Ak
negativne désledky tohoto spravania sa prekroc€ia ur€itu hranicu, dotknuty sa moze uspesne domahat
ochrany svojich prav podfa § 127 ods. 1 OZ. Pri sudnej ochrane tychto prav musi sud vzdy désledne zistit
konkrétnu situaciu a objektivne posudit, ¢i uvedena hranica bola prekro€ena, lebo ochranu nemozno
priznat pred zasahmi, ktoré neprekracuju dovolenu mieru a su désledkom bezného spravania sa, ktoré
su susedia povinni navzajom trpiet, lebo je spojené s obvyklym uZivanim nehnutefnosti. Zakon blizSie
nevymedzuje obsah slov "nad mieru primerand pomerom", uréuje vSak hranicu spravania sa medzi
dovolenym spravanim (od optimalneho stavu po stav este pripustny) a nedovolenym spravanim sa (nad
pripustnu mieru) a to vo vztahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a Case, ale aj vo vztahu k
objektivne Ziaducim pomerom, ktoré v tom ktorom pripade nemusia byt vzdy v sulade s existujucimi
pomermi. Pokial by sa totiz uvedena hranica mala ur€ovat’' len podfa pomerov pretrvavajucich v danom
mieste a ¢ase a nie podfa pomerov, ktoré su Ziaduce a ktoré by mali pretrvavat, nebolo by mozné
domahat sa uspedne ochrany podla § 127 ods. 1 OZ v pripade, Ze aj spravanie sa vSetkych ostatnych
fyzickych alebo pravnickych oséb na danom mieste je z hladiska tohto ustanovenia zavadné. Z toho
vyplyva, Ze sud rozhodujuci o navrhu na ochranu podfa § 127 ods. 1 OZ sa nembze obmedzit len
na konstatovanie, Ze namietany zasah je v sulade s prevladajucim spravanim sa ostatnych subjektov,
ale musi vzdy zohladnit mieru primeranu pomerom (ktoré by mali byt). Naproti tomu "vazne ohrozenie
vykonu prav" predstavuje konanie suseda na jeho pozemku, ktorého dosledkom nemusia byt imisie,
ale ohrozenie prav (obvykle vlastnickych) vlastnika susediacej nehnutelnosti a to v takej miere, Ze
v buducnosti méZe susedovi vzniknut nezanedbatefna ujma (napr. zanik veci alebo jej vyznamné
poskodenie) alebo bude mbct vykonavat ohrozené pravo len v podstatne obmedzenom rozsahu
oproti opravneniam, ktoré mu zakon ako vlastnikovi dava. Pri vaznom ohrozeni teda nejde len o
zneprijemnenie vykonu prava alebo o stazenie jeho vykonu, ale o hroziaci vazny zasah do samotnej
podstaty ohrozeného prava. Vazne ohrozenie vykonu prava spravidla znamena i ohrozenie vlastnika
vznikom majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch - S8kody. VaZnym ohrozenim vykonu prav podfa § 127



ods. 1 OZ sa teda rozumie konanie vlastnika, ktoré zatial nema negativny dopad na vykon prav iného,
je v8ak dana znacéna pravdepodobnost, Ze v buduicnosti bude v ddsledku tohto konania vykon prava
suseda vazne obmedzeny alebo znemozZneny, pricom nie je isté, & bude mozné vazne Skodlivé nasledky
odstranit v dobe, kedy nastanu. V takomto pripade nemozno Ziadat, aby ohrozovany vyc¢kal do doby,
kedy jeho pravo bude vazne naruSené a az potom sa domahal sudnej ochrany. Samotny zakonodarca v
druhej vete ust. § 127 ods. 1 OZ vedla prikladne uvedenych pripadov obtaZovania (imisie) uvadza tiez
ako priklad vazneho ohrozovania suseda Upravy pozemku alebo Upravy stavby bez ich dostato&ného
upevnenia. Je tak zrejmé, Ze vlastnik nehnutelnej veci je chraneny i proti €innosti suseda na jeho
pozemku, ktorou by vazne ohrozil vykon jeho prav, resp. tomuto susedovi uvedené ustanovenie uklada,
aby sa zdrzal takej Cinnosti, ktorou by susediaca nehnutefnost’ bola vystavena vaznemu ohrozeniu.*
27. Sud prvej inStancie na strane jednej sice spravne zhodnotil ochranu poskytnutd ustanovenim §
127 ods. 1 OZ v jeho teoretickej rovine, na strane druhej tvrdené zasahy zo strany odporcu nespravne
stotoZnil do obtaZovania imisiami nad mieru primerant pomerom, ktoré vazne ohrozuje vykon prav
navrhovatela.

28. Skutkové okolnosti prejednavaného pripadu nasvedZuju tomu, Ze oznacené imisie maju spocivat
v tvrdenom nadmernom vydymovani, ¢im dochadza k tvrdenému obtaZovaniu, obmedzovaniu,
zneprijemfiovaniu Zivota navrhovatela a jeho rodiny, €o navrhovatel oznacuje ako protipravny stav, ktory
trva uz viac nez dva roky a teda ide o pripad tvrdeného obtaZovania navrhovatela pri vykone jeho prav
zo strany odporcu, kedy bolo relevantnym zaoberat’ sa posudenim miery primeranej pomerom.

29. Sud prvej instancie pri posudeni tejto otazky vychadzal z tvrdeni uvedenych v predmetnom navrhu,
z pripojeného USB disku a vymenného listu- poukaz lekara na odborné vysetrenie, na zaklade ¢oho
zistil, ze:

- imisie prechadzaju z nehnutelnosti odporcu na pozemok navrhovatela,

- ide 0 nasmerovanie hustého, volnym okom viditelného, neprijemne Stipfavo zapachajuceho dymenia
z komina odporcu,

- navrhovatel spolo¢ne s manzZelkou a dvomi maloletymi detmi su obmedzovani v beznom spdsobe
Zivota, lebo takéto vydymovanie uskuto&riuje odporca nielen v zime, ale predovSetkym mimo vykurovacej
sezbny, t. j. na jar, v lete a na jesen, €o indikuje, Ze nejde o vykurovanie objektu byvania odporcu,

- uvedené zaroven vzbudzuje dévodné pochybnosti o tom, o je predmetom spalovania vzhladom na
neprijemny az Stiplavy zapach dymu za vysloveného predpokladu, Ze odporca v predmetnej peci spaluje
odpad,

- navrhovatel s rodinou nemoze otvarat okna na rodinnom dome, nemdze pravidelne vetrat rodinny dom,
- budova, resp. komin, z ktorej pochadza nadmerny dym, nema Ziadnu reviziu, nezodpoveda
pozadovanym technickym normam,

- deti navrhovatela trpiace respiraénymi problémami nemd6zu byt na dvore, lebo by museli dychat
Skodlivy dym, a mohlo by déjst’ k ohrozeniu a poSkodeniu ich zdravia,

- navrhovatel spolo¢ne s rodinou su nuteni vystihnit a vetrat rodinny dom iba vtedy, ked z
inkriminovaného ,komina“ odporcu nevychadza Ziaden dym, pary, pachy, &i plyny.

30. Z charakteru ddkazu, ktorym je USB disk (kfu¢) a tiez vymenny list- poukaz lekara na odborné
vySetrenie, je ale zrejmé, Ze predmetnymi ddkazmi sud objektivne nemohol mat za osvedCené
tvrdenie navrhovatela o tom, Ze ide o neprijemny a Stipfavy zapach dymu, Ze v predmetnej peci sa
spaluje odpad, Ze budova, resp. komin, z ktorého pochadza dym nema Ziadnu reviziu, nezodpoveda
pozadovanym technickym normam, Ze nejde o vykurovanie objektu byvania odporcu, Zze v désledku
uvedeného vydymovania navrhovatel nemdze otvarat okna na rodinnom dome a ani pravidelne
vetrat, Ze navrhovatel spolo¢ne s rodinou su nuteni vystihnat a vetrat’ rodinny dom iba vtedy, ked z
inkriminovaného ,komina“ odporcu nevychadza Ziaden dym, pary, pachy, i plyny a napokon, Ze pre
respiratné ochorenie deti, tieto sa nemdzu zdrziavat na dvore, lebo by museli dychat' Skodlivy dym.

31. Suc€asne tak mozno konstatovat, Ze navrhovatel predmetnymi dékazmi preukazal iba to, ze imisie
prechadzaju z nehnutelnosti odporcu na pozemok navrhovatefa, Ze ide o nasmerovanie hustého,
volnym okom viditefného dymenia z komina odporcu, Ze vydymovanie uskuto¢fiuje odporca nielen
v zime, ale predovSetkym mimo vykurovacej sezony, t. j. na jar, v lete a na jesen a Ze deti, event.
iba mal. I. trpi ochorenim hornych dychacich ciest, ¢o si vyZaduje pobyt v pravidelne vetranych
priestoroch a pravidelny pobyt na Eerstvom vzduchu, €o ale neposta&uje na to, aby sud dospel k zaveru



o tom, Ze oznadené imisie prekracuju dovolenu (pripustnd) mieru alebo Ze vazne ohrozuju vykon prav
navrhovatela.

32. Aj ked odporca v podanom odvolani nepoprel existenciu imisii v danom rozhodnom obdobi, namietal,
Ze by dym mal &tiplavy zapach alebo Ze by mal byt zdraviu Skodlivy alebo Ze by spaloval nevhodné
latky a tiez, aby intenzita a miera dymenia prekraCovala mieru v danom mieste obvyklu a k uvedenému
podal vlastni argumentéciu tykajucu sa najma pévodu, dévodu, frekvencie a intenzity dymu v porovnani
aj s miestnou lokalitou.

33. Navrhovatel tak neosvedcCil danost naroku, ktorému sa ma poskytnut predmetna ochrana, ktora
predstavuje jeden zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

34. Odvolaci sud ma navy3e za to, Ze v prejednavanom pripade nebola splnena ani podmienka
naliehavosti (bezodkladnosti) potreby poZzadovanej Upravy pomerov stran sporu prostrednictvom
navrhovaného neodkladného opatrenia.

35. Sudna prax je ustalena v tom, Ze nariadit neodkladné opatrenie mozno iba vtedy (ak su sucasne
splnené dalSie zakonné podmienky), ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda je potrebné
vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej Gpravy. Ugelom neodkladného opatrenia
je totiz rychle rieSenie tej situacie, ktora si vyZzaduje okamzity zdsah sudu. V predmetnom konani
nebolo spornym, Ze tvrdeny stav ma trvat uz viac ako dva roky a za danej okolnosti potom mozno
mat’ pochybnosti o naliehavosti takéhoto rieSenia cestou neodkladného opatrenia. Odvolaciemu sudu
nie je zrejmé, z akého doévodu navrhovatel pristupil az po dvoch rokoch k rieSeniu danej situacie
prave prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, ktory, ako uz bolo povedané, mbze sice
predstavovat' trvalt Upravu pomerov stran sporu, su€asne ale ani pre takyto pripad neodkladného
opatrenia zdkonodarca neupustil od zakonnej podmienky, ktorou je naliehava a bezodkladna potreba
pozadovanej Upravy pomerov stran sporu, ktora v prejednavanej veci nenastala. Za danych okolnosti
navrhovatelovi ni¢ nebrani, aby rieSil pripadnu ochranu svojich prav cestou samotnej zaloby podane;j
podla § 127 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

36. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil vo vyrokoch |I.
az lll. tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 CSP).

37. PretoZe sud zmenil napadnuté uznesenie, rozhodol o trovach konania na sude prvej inStancie
v sulade s § 396 ods. 2 CSP a o trovach odvolacieho konania. Odporca bol v konani Uspesny, preto
mu odvolaci sud podla § 255 od. 1 CSP priznal proti neuspednému navrhovatefovi nahradu trov celého
konania v plnom rozsahu.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



