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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta: K. S., nar. XX XX.XXXX, trv. D. XXX XX K. - J. XX, toho ¢asu bytom u navrhovatelky,
Statneho prislusnika Slovenskej republiky, v konani zastipeného sudom ustanovenym koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, maloleté dieta rodigov: matky D. S., nar.
XX.X.XXXX, naposledy bytom K. - J. XX, ktora zomrela dfia 23.02.2012 a otca K. S., nar. XX.X.XXXX,
trv. bytom XXX XX K. - C., adresa na doru€ovanie: 023 56 K. XXX, §tatneho prislusnika Slovenskej
republiky, v konani o navrhu navrhovatelky N. R., W.. K., nar. XX.X.XXXX;, trv. bytom XXX XX K. X, na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o vyZivné na maloletého, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého K. S., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
N. R., W.. K., nar. XX.X.XXXX, bytom K. X, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.
Otec maloletého K. S., nar. XXX.XXXX je povinny s Gginnostou od vyhlasenia tohto
rozsudku prispievat na vyzivu maloletého K. S., nar. XX.XX.XXXX sumou 30,- eur mesacne, k rukam
navrhovatelky N. R., W.. K., nar. XX.X.XXXX, bytom K. X, so splatnostou vzdy do 15. dia prislu§ného
kalendarneho mesiaca.

Tymto rozsudkomsa meni rozsudok Okresného stdu Cadca &.k. 12P/67/2003-22 zo dfia 07.4.2004
vo vyroku o vyzivnom na maloletého K. S., nar. XX. XX XXXX.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Cadca dfia 05.3.2012, stiéasne spolu s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, navrhovatelka poziadala sud o zverenie maloletého K. S., nar. XX. XX.XXXX,
syna svojej matky D. S., po jej smrti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a uloZenie povinnosti
otcovi prispievat na vyzivu maloletého syna minimalnou zakonom ustanovenou sumou vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Sud najskdr rozhodol o doCasnej uprave pomerov maloletého dietata predbeznym opatrenim,
nariadenym uznesenim &.k. 10P/19/2012-17 zo diia 07.3.2012, ktorym maloletého doCasne zveril do
osobnej starostlivosti navrhovatelky a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého syna v
minimalnej zakonom stanovenej vyske.

Otec maloletého vyhlasenim do zapisnice na pojednavani sudu vo veci samej dfia 17.4.2012 s cit.
navrhom navrhovatelky suhlasil.

Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik maloletého dietata i sidom o stanovisko poZiadana Obec
Makov zhodne odporudili navrhu navrhovatelky vyhoviet a maloletého zverit do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné ukony potrebné pre pripravu prejednania a
rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletému na zastupovanie v konani,



ktorého poziadal o presetrenie su¢asnych pomerov maloletého), na vysledky dokazovania vykonaného
na pojednavani vo veci samej dha 17.4.2012, sud v konani aplikoval ustanovenia zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (,Zakon o rodine®), konkrétne ust. §§ 44, 45 a nasl. v spojeni
s ust. §§ 62 a nasl. Zakona o rodine, upravujucimi rozhodovanie sudu o nahradnej osobnej starostlivosti
o maloleté deti a vyZivovaciu povinnost rodiCov k detom, v spojeni so spolo€nymi ustanoveniami §§
75 a nasl. Zakona o rodine, vychadzajuc z pomerov zistenych v €ase rozhodnutia (§ 154 ods.1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov - ,OSP*), posudzujuc
na zdklade ucastnikmi predloZzenych a sudom zabezpelenych listinnych dékazov a sprav, vratane
vyjadrenia sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, pomery maloletého a ostatnych ucastnikov,
vratane navrhovatelky, ktorej bol malolety predbezZne zvereny do starostlivosti a su¢asne odporucenej
sudu ako vhodnej osoby na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti, v prospech a so zretelom
na najlepsi zaujem maloletého dietata (ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach
dietata, prijatétho v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatdrom je i Slovenska republika,
uverejneného v nasej zbierke zakonov oznamenim FMZV €. 104/1991 Zb., tiez ¢l. 41 v spojeni s €l. 7
ods.5 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni a ust. §§ 28 a
nasl., § 44 ods.4, §§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

Podla ust. § 44 ods.1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla ust. § 45 ods.1 aZ ods.8 Zakona o rodine:

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia. Pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 46 ods.2 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

Podla ust. § 47 ods.1, 2 a 5 Z&kona o rodine:

(1) Nahradna osobna starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,



f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti podla § 46.

(2) Sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

(5) Ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a
rodi€ia nadalej nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud
rozhodne o daldej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

Podla ust. § 62 ods.1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Pokial ide o rozhodné pomery u€astnikov, z ktorych sud v &ase vyhlasenia tohto rozsudku vychadzal pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti na maloletého, navrhovatelka, ktora uz v ¢ase rozhodnutia sudu
v tejto veci zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletého so suhlasom a s pomocou svojho manzela K.
R., je zamestnana ako robotnicka v spolognosti A. I.. s r.0. so sidlom v K., s priemernym &istym prijmom
337,36 eur mesacne. Jej manzel je Zivnostnik, vykonava zamoc¢nicke a maliarske prace v spolo¢nosti
N. LW. V.. L 1. C. J.I. R. J., s priemernym Cistym prijmom 1.000,- az 1.200,- eur mesaéne. Malolety K.
navstevuje 7. ro¢nik Zakladnej Skoly C. K.. Okrem kratkozrakosti je jeho zdravotny stav inak dobry. Otec
maloletého po navrate z vykonu trestu odriatia slobody (ktory vykonaval od 16.6.2010 do 27.3.2012)
byva na socialnej ubytovni obce a pre Obec K. za€al na zaklade dohody o vykonani prace vykonavat
rézne pomocné prace, s dohodnutym zarobkom 2,- eur / h; na pojednavani deklaroval svoju su¢asnu
schopnost platit' vyZzivné na maloletého vo vyske 30,- eur mesacne.

Sud poukazuje na ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, umoziiujuce (v spojeni s ust. § 163 ods.1 OSP) zmenu
tohto rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu i bez navrhu, v pripade buducej
zmeny pomerov oproti pomerom zistenym sudom v tomto konani, z ktorych sud vychadzal vo svojom
rozhodnuti v tejto veci.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP v spojeni s ust. § 81 ods.1 OSP.
PretoZze po tom, ako na pojednavani vo veci dfia 17.4.2012, uskutoCnenom za osobnej ucasti
navrhovatelky, otca maloletého i poverenej zastupkyne kolizneho opatrovnika maloletého dietata, sud
vyhlasil rozsudok, sa nasledne v3etci U€astnici a ich zastupcovia vocli sudu vyslovne vzdali odvolania
proti rozsudku v tejto veci (§ 207 ods.1 OSP), vyhotovuje sud skratené odévodnenie tohto rozsudku, v
zakonom uréenom rozsahu podla ust. § 157 ods.3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Tento rozsudok je v €asti vyroku odsudzujuceho na plnenie vyZivného predbezne vykonatelny; lehota
na plnenie plynie od jeho dorucenia (§ 162 ods.1,2 OSP).

Vzdat' sa odvolania mozno len vod&i sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 207 ods.1 OSP).
Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



