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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava — mestska &ast’ Petrzalka, ICO:
53 255 739, proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie
1.627,04 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca si zalobou uplatnil v rdmci upominaceho konania na Okresnom sude Banska Bystrica proti
Zalovanej narok na zaplatenie sumy 1.627,04 eura s prisluSsenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym,
Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podlfa § 524 a nasl. zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna Uverova banka,
a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej aj ako ,postupca") a zalobcom a na
zaklade ziadosti o postupenie a prevod zo dria 03.03.2022 postupil postupca na zalobcu pohladavku
vodi zalovanej. Zalovana bola v ase postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim o i len €asti svojho periazného zavazku voci postupcovi po
dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou v zmysle Zakona ¢. 266/2005
Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov dna 06.02.2019 Zmluvu &. 110666311060219 (dalej aj ako ,Zmluva"), ktorej sucastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). “). Na zaklade
Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky ¢erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a
spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej
Uver za nasledujucich podmienok: Vyska Gveru: 5 500,- eur, Druh Uveru: spotrebitelsky Uver - VUB
Pbzicka bezucelova, Typ a vySka urokovej sadzby: fixna, 12,60 % p.a.(vo vyske so zlavami, ak boli
poskytnuté), platnej ku dfiu schvélenia Uveru, Spésob poskytnutia Gveru: Eerpanie Uveru jednorazovo
dria 06.02.2019, Vyska splatky a splatnost: 91,21 eura mesacéne, k 28. dnu v kalendarnom mesiaci,
Splatnost’ prvej splatky: 28.02.2019, Splatnost’ urokov a poplatkov: mesacne, ku diu splatnosti splatky
v kalendarnom mesiaci, PocCet splatok: 96, RPMN: 13,69 %, Priemerna ro¢na percentualna miera



nakladov: 11,31 %, Celkova &iastka spojena s tuverom: 3 311,16 eura. Zalovana neplnila splatky v
dohodnutych terminoch v zmysle Zmluvy, ¢im sa dostala do omeskania, na zaklade ¢oho postupca
opakovane vyzyval zalovanu na uhradu diZznej sumy, a to aj Tretou upomienkou — pokus o zmier zo
dria 11.05.2020, kedy postupca evidoval nesplatené splatky vo vyske 313,04 eura. Zalovana napriek
opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ju postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im poruSila
svoju povinnost’ podla Zmluvy. S ohfadom na skutonost, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so
splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bola suasne upozornena v lehote nie kratSej
ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru, postupca v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
k 14.07.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom vyzval Zalovanu na uUhradu dlZznej sumy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 3 367,26
eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.718,70 eura, z riadneho uroku vo vySke 1.264,87 eura, z
uroku z omeskania vo vysSke 325,35 eura a z poplatkov vo vySke 58,34 eura v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovana po postipeni pohladavky do dne$ného dfia vykonala nasledujice
Uhrady: platba vo vySke 50,- eur zo diia 02.05.2022, platba vo vySke 50,- eur zo dia 03.06.2022 a platba
vo vyske 50,- eur zo dria 28.06.2022. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 3 217,26 eura, pricom
pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 1 568,70 eura, z neuhradeného riadneho Uroku vo vyske
1.264,87 eura, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 325,35 eura a z neuhradenych poplatkov
vo vySke 58,34 eura.

2. Okresny sud Banska Bystrica diia 13.04.2023, sp. zn. 30Up/575/2023 vydal platobny rozkaz, ktorym
zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1.627,04 eura, urok vo vySke 1.264,87 eura a urok
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne. Zarovef zaviazal Zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
350,50 eura. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Podla § 10 ods. 1,3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalejlen ako ,ZoUK*), ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud o tom
Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.
Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podfa § 2, sud Zzalobcu upovedomi o pokragovani v konani.

4. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na sude prisludnom na prejednanie veci podla zékona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP“). Okresny sud Banska Bystrica postupil
vec tunajSiemu sudu.

5. Podla § 116 ods. 1,2 CSP, Ak sa zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistent postupom podla odseku 1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruenu, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

6. KedZe skutoCny pobyt Zalovanej sa nepodarilo zistit, oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sidu diia 17.08.2023. Zalovana si Zzalobu neprevzala. V zmysle
vy$sie citovaného ustanovenia sa Zaloba povazuje za doruenu diia 02.09.2023. Zalovana sa k podane;j
Zalobe nevyjadrila.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:
8. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s.) a Zalovana uzatvorili diia 06.02.2019

zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,VUB Pézi¢ka“ &. 110666311060219, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 5.500,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 96 pravidelnych



mesacnych splatkach vo vyske 91,21 eura, s poistenim vo vySke 99,35 eura. RPMN pri zlave bola
vo vySke 13,69%, rona urokova sadzba 12,60% a celkova Ciastka, ktori mala Zalovana zaplatit
predstavovala sumu 8.811,16 eura. RPMN bez zfavy bola vo vy3ke 15,97%, ro¢na urokova sadzba
14,60% a celkova Ciastka, ktori mala zalovana zaplatit predstavovala sumu 9.408,28 eura.

9. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 11.05.2020 vyzval Zalovanu k uhrade diZznej sumy 313,04
eura a upozornil zalovanu na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Zasielka sa vratila 04.06.2020
z dévodu toho, Ze nebola prevzata v odbernej lehote.

10. Listom zo dnia 14.07.2020 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru. Zasielka
sa vrétila z dévodu toho, Ze nebola prevzata v odbernej lehote.

11. Na vyzvu sudu, aby Zalobca preukazal ako bola skimana bonita Zalovanej, Zalobca uviedol, Ze
existujuce zavazky veritel overil dopytom do Uverového registra, z ktorého je zrejmé, Ze Ziadatel mal v
Case podania zZiadosti jeden existujuci zavazok s mesacnou splatkou vo vySke 154,- eur. V ramci vypoctu
limitu ukazovatela schopnosti splacat (DSTI) bral veritel do Uuvahy ako mesacné Uverové zatazenie
existujucu splatku vo vyske 154,- eur a splatku novo poskytnutého Gver v sume 91,21 eura. Prijem
spotrebitela bol overeny z internych zdrojov, na zaklade kreditnych obratov na ucte v zmysle ust. § 5 ods.
1 Opatrenia, vo vyske 626,- eur. V ramci nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb bral
veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitela a jednu neplnoletu vyZivovanu osobu, nakolko Ziadatel
uviedol v Ziadosti o Gver dvoch &lenov doméacnosti a jedno vyzivované dieta. Zivotné minimum na &lenov
domacnosti spotrebitela ku drfiu poskytnutia Uveru bolo teda vo vySke 298,68 eura. S ohfadom na ust.
§ 2 ods. 5 Opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 v zneni u€¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej ako ,Opatrenie”) sa Ukazovatel schopnosti splacat’ uver nesmel ku driu uzavretia Uveru prekrogit
hodnotu 0,8, nakolko veritel bol v €ase poskytnutia Uveru povinny zohfadnit povinnu rezervu vo vySke
20% rozdielu medzi celkovou vyskou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela,
Zivotnym minimom osoby, voci ktorej mé& spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom
v spolo€nej domacnosti a vydavkami na inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel’ vyZivovaciu povinnost vo
vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Za tato osobu je v zmysle opatrenia potrebné povazovat
deti spotrebitela, nakolko Opatrenie v ust. § 2 ods. 5 v poznamke €. 3 pod &iarou odkazuje na § 62
az 65 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine.. Pri posudzovani Ziadosti o uver bola v rdmci mesaénych
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Ziadatefa o Uver brana do Uvahy pausalna
suma vydavkov vo vySke 20% rozdielu medzi celkovou vySkou &istého prijmu spotrebitefa a Zivotnym
minimom spotrebitela a ¢lenov jeho domacnosti, voli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost’ v
sulade s Opatrenim. Veritelia nie su povinny Ziadat' preukazanie konkrétnych mesacnych vydavkov
(napriklad faktarami za telefén, byvanie a pod.). Uvedené nie je realizované z dévodu zachovania
transparentnosti, nakolko v opaénom pripade by spotrebitelovi postaCovalo zatajit' existujuce vydavky
na zlepSenie svojej platobnej kapacity. Uplatiovanie pausalnych vydavkov, v sulade s Opatrenim a
ZoSU, spifa predpoklady postupu s odbornou starostlivostou.

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

13. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods.1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Gginnom od 01.01.2019 do 31.12.2019 (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zakon v § 1 ods. 2
prva veta definuje spotrebitelsky uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§7 ods. 19 az 42..

20. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj UCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

21. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, (dalej aj ako ,zakon o bankach®),
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



22. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

23. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

25. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnom vecnou legitiméciou Zzalobcu. Posudzovany pravny vztah
stran je pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou, kedZe VSeobecna uverova banka, a.s.
bola od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefa a Zalovana v postaveni spotrebitela. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze medzi V3eobecnou Uverovou bankou, a.s. a Zalovanou bola dfia 06.02.2019
uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,VUB Pézi¢ka“ &. 110666311060219, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 5.500,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 96
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 91,21 eura, s poistenim vo vySke 99,35 eura. RPMN pri
zlave bola vo vySke 13,69%, ro¢na urokova sadzba 12,60% a celkova Ciastka, ktori mala Zalovana
zaplatit' predstavovala sumu 8.811,16 eura. RPMN bez zlavy bola vo vySke 15,97%, ro¢na urokova
sadzba 14,60% a celkova Ciastka, ktorl mala zalovana zaplatit’ predstavovala sumu 9.408,28 eura..

26. V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je zalezitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto€nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Zze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predlozenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dékazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Dokazné bremeno je teda in&tititom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skuto¢nost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukdzana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

27. Zalobca si uplatfiuje pravo na pInenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, a preto je nutné vyhodnotit,
¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie
pravna Gprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dalsie. Bolo na Zalobcovi,
aby tento preukazal, Ze jeho pravny predchodca bonitu Zalovanej nalezite skumal, Ze si splnil povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. KedZe sa jednd o spor s ochranou slab3ej
strany (zalovanej), bol Zalobca sudom vyzvany na predloZenie dékazov o skumani bonity Zalovaného.

28. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivnhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre



rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o
sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp 16/2021, rozsudok Okresného sudu Presov sp.zn. 9Csp 1/2022, tiez Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 7Csp 80/2020).

29. Podla predlozeného vyjadrenia Zalobcu prijem spotrebitela bol overeny z internych zdrojov, na
zaklade kreditnych obratov na uéte v zmysle ust. § 5 ods. 1 Opatrenia, vo vyske 626,- eur. Zalobca vSak
v konani nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze prijem Zalovanej v €ase poskytnutia Uveru bol vo vySke
626,- eur. Z predloZenych listinnych dbkazov takato vySka prijmu Zalovanej nevyplyva. Ani v Ziadosti
o poskytnutie Gveru nie je uvedené, €i bola Zalovana zamestnana a aku mala vySku prijmu.

30. Zalobca teda sudu napriek vyzve nepreukazal, aby pravny predchodca skdmal prijmy Zalovane.
Z predloZenych listinnych dbkazov takéto zistovanie nevyplyva. Je povinnost subjektu, ktory poskytuje
finanéné plnenie vo forme uveroy, tieto okolnosti objektivne zistit. Za tychto okolnosti pravny predchodca
Zalobcu zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z .z, ale
naopak, tieto svoje povinnosti porusil, &im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11
ods. 2 zdkona prva veta, t.,j., Ze nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

31. Najvyssi sud SR v rozsudku zo dria 28.3.2018, sp. zn. 7 Cdo/26/2017 uviedol: ,Podmienky podla § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mbéze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 O. z.)."

32. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

33. Pokial ide o prvu podmienku tak ako uz bolo uvedené vyssie podfa § 11 ods. 2 ZoSU veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, a preto nebol opravneny vyZzadovat od spotrebitela
jednorazoveé splatenie spotrebitel'ského uveru .

34. Zalobca v konani nepreukazal ani splnenie druhej podmienky pre posttpenie pohladavky a to, aby
pravny predchodca pisomne vyzval Zalovanu pred postupenim pohfadavky. Za takuto vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach sud nepovaZoval vyzvu zo dfia 11.05.2020 (tretiu upomienku), kedze
predmetna vyzva bola predpokladom, aby pravny predchodca Zalobcu mohol pristupit k zosplatneniu
uveru § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Jedna sa teda o dva odliSné instituty, ktoré sleduju iné ratio legis a iny ucel
naplnenia prav a povinnosti subjektov. StotoZnenie upozornenia podfa § 53 ods. 9 OZ a vyzvy podla §
92 ods. 8 zakona o bankach by znamenalo neprimerané ulah&enie popierajice zmysel pravnej Upravy.



35. Za vyzvu v zmysle zakona o bankach nie je mozné povaZovat ani vyzvu na pred€asne zosplatnenie,
kedZe uvedenym jednostrannym ukonom pravny predchodca Zalobcu vyhlasuje pred€asnu splatnost
uveru. V pisomnosti zo diha 14.07.2020 sa nespomina mozny postup podla § 92 ods. 8 zakona o
bankéach. Podfa nazoru sudu pisomna vyzva podfla § 92 ods. 8 Zakona o bankach je faktickym ukonom,
ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postiupenia pohfadavky zo
strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty minimalne 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol preukazatelne vykonany
a doru€eny Zalovanému, neméze byt platna ani zmluva o postipeni, z ktorej Zalobca odvodfuje svoju
aktivnu vecnu legitimaciu. Spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho
nasledok, t. j. na volu banky postupit’ pohladavku a na moznost zvratit postupenie. (pozri tiez rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/36/2020 zo dfia 13.5.2021, rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 22CoCsp/25/2021 zo dria 28.9.2021)

36. ,Odvolaci sud konstatuje, zhodne so sudom prvej inStancie, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca
nepostupoval v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB, ked nezaslal dlZnikovi vyzvu. Vyzva v zmysle ust. § 92
ods. 8 ZoB musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahoveé naleZitosti na tuto
vyzvu, avSak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akdkolvek vyzva
banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat dlznika na zaplatenie diZnej sumy
s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena
postipit pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez suhlasu diznika. Zalobca tvrdi, Ze banka pred
postupenim mu pohladavky si spinila povinnost podla § 92 ods. 8 ZoB, av8ak nepreukazal, Zeby banka
skuto€ne dlznikom zaslala vyzvu v zmysle oznaeného ustanovenia ZoB, poskytujucej spotrebitelovi
(Zzalovanému) ochranu resp. moznost takejto ochrany pred poruSenim bankového tajomstva, ktora
skuto€nost musi byt v tejto osobitnej vyzve explicitne uvedena a tak dana spotrebitelovi (Zalovanej)
na vedomie s moznostou rozhodnut sa €i bude alebo nebude banke plnit. Vyzva zo dfia 17.12.2020
(€.1. 82-83 spisu) sice upozoriuje, Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy, je banka opravnena postupit
pohladavku, avak nespifia vyssie uvedené kvalifikagné poZiadavky vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB. Z
uvedeného dévodu taktieZz neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze za takuto vyzvu mozno povazovat aj vyzvy
banky zo dfia 30.10.2020. Tieto boli voci dIZznikom bankou realizované sice pred postupenim pohladavky
(23.03.2021), av8ak na uplne inom pravnom zaklade a to na podklade § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika a nie na podklade § 92 ods. 8 ZoB, pretoZe jedna sa o vyzvu na plnenie s nasledkom
zosplatnenia celého Uveru a nie s nasledkom postupenia pohlfadavky inému subjektu, ako to vyZaduje
§ 92 ods. 8 ZoB,(rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 22CoCsp/25/2021 zo dna 29. 06.2023).

37. KedZe Zalobca sudu nepredlozil vyzvu pred postupenim pohladavky v zmysle zédkona o bankéach,
sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno.

38. Ako uz je vySSie uvedené k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti nedoslo a teda spolo¢nost VSeobecna
Uverova banka, a.s. nemohla postupit Zalobcovi tzv ,zivy Uver* (kone¢na splatnost diia 28.01.2027). Sud
nepopiera zakonnu moznost postupenia aj Casti pefiazného zavazku banky vodi svojim dlznikom, avSak
v tomto pripade bolo preukazané, Ze banka nepostupovala €ast pefiaznej pohlfadavky (nezaplatené
splatné splatky), ale postupovala celt zosplatnenu pohladavku. Navyse Zalobca nepreukazal, aby bol
Zalovana vyzvana pred postupenim pohladavky v zmysle zakona o bankach. Pokial teda spolo¢nost
VSeobecna Uverova banka, a.s. postupila svoju pohladavku na Zzalobcu konala v rozpore s ustanovenim
§ 92 ods. 8 o bankéach, ale aj s ustanovenim§ 17 ods. 1 ZoSU, a preto je zmluva o postupeni
pohfadavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ (pre rozpor tohto pravneho ukonu so zakonom).
Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podia pomeru jej ispechu vo veci. Zalovana bola v konani v celom rozsahu uspe$na, aviak
nakolko si nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej trovy konania nevyplyvaju, sud Zalovane;j
narok na nahradu trov konania nepriznal a zalobca ako neluspesSna strana nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:



POUCENIE: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



