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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sigkovou v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom,
a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, proti odporcovi: H. Z., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom J., t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnic¢kou U. J., zamestnankynou S.
R. J., o zaplatenie 369,35 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 369,35 eur spolu s 9,25% ro¢nym Urokom
z omeskania od 12.4.2009 az do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 22,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 369,35 eur s prisl. z dévodu,
Ze odporca na zaklade Zmluvy o pripojeni €. XXXXXXX a Dodatku k zmluve &. XXXXXXX vyuzival sluzby
verejnej mobilnej radiotelefénnej siete a neuhradil mu diZnd sumu za vyuZivanie uvedenych sluzieb, v
dosledku Eoho mu vznikol narok aj na zaplatenie zmluvnej pokuty. Na zaplatenie diznej sumy bol odporca
aj pisomne vyzyvany pokusom o zmier, na ktory vSak nereagoval.

Pobyt odporcu sa v konani zistit nepodarilo, preto mu sud uznesenim zo dna 16.3.2012 c&.k.
5C/8/2012-47 ustanovil v konani opatrovnika podla § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Opatrovni¢ka odporcu uviedla, Ze rozhodnutie vo veci ponechava na zvazeni sudu, pricom poukazala
na to, Ze v danej veci ide o zmluvny vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom, preto je potrebné posudit
primeranost naroku na zmluvnu pokutu.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju nepritomnost’ na pojednavani pisomne ospravedinil,
o odroCenie pojednavania neZiadal. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o
pripojeni zo dfia 21.12.2007, Dodatku k zmluve zo dna 21.12.2007, faktar variabilny symbol &.
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXKK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, pokusu o zmier z
30.9.2008, VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej len ,V8eobecné podmienky*),
Specifikacie pohladavky, vyjadrenia navrhovatefa zo diha 29.3.2012, ako aj oboznamenim obsahu
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici (resp. pravny predchodca navrhovatela a odporca) uzavreli dita 21.12.2007 Zmluvu o
pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi SIM-kartu &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
a zaroven na zaklade dodatku k zmluve zo dfia 21.12.2007 mu poskytol zlavu z kupnej ceny



mobilného telefénu zn. Samsung D900i a tento telefébn mu bol poskytnuty za akciovu cenu 1.490,-
Sk. Odporca sa zaviazal po dobu 24 mesiacov vyuzivat sluzby navrhovatela, riadne si plnit' svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy ako aj to, Ze sa po uvedenu dobu nedopusti takého konania, na
zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstipenim od zmluvy,
alebo vypovedat zmluvu pre porusenie povinnosti zo strany odporcu. Pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti a naslednej deaktivacie sluzby navrhovatefom si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu 10.000,-
Sk. Podla VSeobecnych podmienok si u€astnici dohodli spdsob platby prostrednictvom zasielanych
faktur, ktoré su splatné do datumu uvedeného vo faktire. Zaroven si tiez dohodli, Ze vztahy, ktoré nie su
upravené v zmluve, V8eobecnych podmienkach a zakonom &. 601/2003 Z.z., sa spravuju ustanoveniami
ostatnych prisluSnych pravnych predpisov. Odporca navrhovatelovi riadne neuhradil mesaénu fakturu
za poskytované sluzby za obdobie od 22.5.2008 do 21.6.2008 v sume 1.877,50 Sk, za obdobie od
22.6.2008 do 21.7.2008 v sume 649,50 Sk, za obdobie od 22.7.2008 do 21.8.2008v sume 90,50 Sk.
Za oneskorenie platby navrhovatel odporcovi U¢toval poplatok za oneskorenie platby v sume 50,- Sk.
Vzhfadom k neplneniu povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy navrhovatel odporcovi prerusil poskytovanie
sluzieb dria 21.8.2008. Navrhovatel odporcu vyzval listom zo dfia 30.8.2008 na Uhradu diZnej sumy vo
vyske celkom 2.633,50 Sk (87,42 eur). Na vyzvu navrhovatel nereagoval. Z toho dévodu mu faktdrou zo
dna 22.3.2009 bola vyuétovana aj dojednand zmluvnd pokuta vo vy8ke 331,94 eur (10.000,- Sk). Diia
18.9.2009 odporca uhradil sumu 50,- eur, dalSie platby uz nerealizoval. DIZna suma, ktoru si navrhovatel
voci odporcovi uplatiuje, tak predstavuje 369,35 eur (37,41 eur neuhradené sluzby + 331,94 eur zmluvna
pokuta). Vo vyjadreni zo diia 29.3.2012 navrhovatel sudu oznamil, Ze po uzavreti zmluvy o pripojeni
a dodatku k zmluve, odporca neuhradil hned prvu vystavenu fakturu za obdobie od 22.11.2007 do
21.12.2007 na sumu 966,50 Sk. V désledku toho mu navrhovatel do€asne prerusil poskytovanie sluzieb.
Po zaplateni dIZznej sumy dfia 18.6.2008 bola SIM karta odporcovi zapojena do prevadzky dria 20.6.2008.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma
pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti; predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 52 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika platného ku drfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. k 26.9.2008,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti; Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného ku diu uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dovodne.
Je nepochybné, Ze u&astnici uzavreli medzi sebou zmluvu o pripojeni, teda zmluvu podla § 43
ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z.. Podla tejto zmluvy, ktorej suastou su VSeobecné podmienky, bol
odporca opravneny vyuzivat sluzby poskytované navrhovatefom a zaroven povinny uhradzat faktury,
ktoré mu navrhovatel za vyuzivanie tychto sluZieb vystavi. V konani bolo preukazané, Ze odporca



nezaplatil navrhovatelovi ku dfiu podania navrhu na sid sumu 369,35 eura pozostavajucu z vyuctovania
poskytovanych sluzieb, poplatkov a zmluvnej pokuty napriek vyzve, ktorG mu navrhovatel zaslal.
Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci sa jedna o vztah medzi spotrebitelom a dodavatefom, zmluva o
pripojeni je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Predmetom ¢innosti
navrhovatela je poskytovanie sieti a sluzieb elektronickych komunikacii v pridelenych frekvenénych
pasmach a z tohto dévodu sa povaZuje za dodavatela, resp. predavajuceho. Pokial ide o odporcu,
sud nema pochybnosti, Ze ide o spotrebitela, z obsahu spisu nevyplyva, Z2e by konal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odporca ako spotrebitel nemohol v
danom pripade individualne ovplyvnit obsah dodavatefom resp. predavajucim vopred pripraveného
navrhu na uzatvorenie zmluvy. Su€astou zmluvy su VSeobecné podmienky, podfa ktorych &l. 2.
bod 2.3. zaujemca o uzatvorenie zmluvy v sulade so znenim VSeobecnych podmienok predlozi na
predajnom mieste vyplnenud zmluvu na prislusnom formulari. Podfa &l. 2 bod 2.7 tychto VSeobecnych
podmienok, spolognost T-Mobile ma pravo odmietnut uzavretie Zmluvy v pripade, ak zaujemca
nesuhlasi so V8eobecnymi podmienkami poskytovania poZadovanej sluzby. Zo samotnej zmluvy a jej
zmluvnych dojednani je teda zrejmé, Ze odporca nemohol ovplynit ich obsah, boli uz vopred pripravené
navrhovatelom pre velky pocet spotrebitefov. Vzhfadom k vy3$Sie uvedenému, sud dospel k zaveru, Ze
ide o spotrebitelski zmluvu (s prihliadnutim na povahu u&astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny
obsah zmluvy na predtlatenom tlaCive) a na vztah medzi navrhovatelom a odporcom je potrebné
aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava.

Sud preto posudzoval i primeranost vySky uplatnenej zmluvnej pokuty. Dohodnutim zmluvnej pokuty
si navrhovatel chcel zabezpe it dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni zo strany
odporcu. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty mobilny teleféon za zvyhodnenu
cenu 1.490,- Sk (49,46 eur) s tym, Ze odporca bude jeho sluzby vyuzivat nepretrzite po dobu 24
mesiacov a riadne si pInit’ svoje povinnosti (najma uhradzat cenu za poskytnuté sluzby v ¢ase splatnosti).
Odporca vSak, napriek vyuzivaniu sluzieb navrhovatela, neuhradil v€as uz prva vystavenu faktaru, v
doésledku ¢oho mu bolo poskytovanie sluzieb do€asne prerusené a obnovené bolo az po zaplateni
diznej sumy dnia 20.6.2008. Odporca vSak neuhradil hned dalSiu vystavenu fakturu ako aj nasledujuce
faktury. Navrhovatel si preto uplatnil voci odporcovi zmluvnd pokutu vo vySke celkom 331,94 eura.
Vzhladom k vyhodam, ktoré boli odporcovi z jeho strany poskytnuté a k tomu, Zze odporca si od pociatku
zmluvného vztahu svoje povinnosti vo&i navrhovatelovi riadne neplnil, povazuje sud zmluvnu pokutu v
uvedenej vyske za primeranu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto sud rozhodol tak, ze odporcovi
ulozil povinnost zaplatit sumu 369,35 eura (37,41 eura nedoplatok za poskytnuté sluzby a poplatok za
oneskorenie platby + zmluvna pokuta 331,94 eura) navrhovatelovi.

Odporca svoj dih voci navrhovatelovi neuhradil riadne a v€as a vzhladom k tomu sa dostal s plnenim
do omeSkania, a to od 12.4.2009, teda od 1. dfia nasledujuceho po dni splatnosti poslednej zaslanej
faktary. VySka uroku z omeSkania bola ur¢ena v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., teda o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku dru
12.4.2009, kedy sa odporca dostal do omeSkania, zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 1,25%.
Sud preto ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi Grok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne z dlznej sumy
369,35 eur od 12.4.2009 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatefovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu v sume 22,- eur, ¢o predstavuje zaplateny
sudny poplatok za podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sidu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucastnikov konania, vocCi ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim



domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno oddvodnit' len z dbvodov podla § 205
0ds.2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



