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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava,
pravne zasttpeny Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
proti Zalovanym: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, §tatny ob€an SR, pravne zastupeny:
Burian & partners, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom V. Tvrdého 819/1, Zilina, ICO: 47 254 483,
o zaplatenie 19.182,17 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.064,- Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy zo sumy 7.064,- Eur od 11.9.2018 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vog&i zalovanému pravo na nahradu trov prvoindtanéného a druhoinstanéného konania
v rozsahu 89,30 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 4.1.2019 domahal vogi Zzalovanému, aby mu zaplatil sumu
19.182,17 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 22.557,02 Eur od 11.9.2018
do 31.10.2018 a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19.182,17 Eur od 1.11.2018 az do
zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca je osoba zriadena zéakonom &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany je fyzicka osoba — drZitel a vodi¢ motorového vozidla
zn. MITSUBISHI s ECV: E., ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Diia 10.12.2015 zavinil Zalovany
predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody Skodu na zdravi F. G. (dalej ako ,poSkodeny 1)
a H. . (dalej ako ,poskodeny 2%). Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o PZP, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP povinnost uhradit poskodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol diia 8.8.2018
poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 24.039,92 Eur, z ktorého sumu
1.482,90 Eur predstavuje delegacny poplatok, ktory si Zalobca neuplatriuje. Podla § 24 ods. 7 zakona o
PZP si Zzalobca listom zo dfia 10.8.2018 uplatnil pravo na nadhradu poistného plnenia vod&i zalovanému
vo vyske 22.557,02 Eur a vyzval ho na uhradu do 10.9.2018. Zalovany uhradil diia 31.10.2018 sumu
vo vySke 3.374,85 Eur, a tak dizna suma predstavuje ku dfiu podania Zaloby 19.182,17 Eur. Okrem



toho si zalobca uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 22.557,02 Eur od
11.9.2018 do 31.10.2018 a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 19.182,17 Eur od 1.11.2018
az do zaplatenia.

3. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu zo dfia 11.2.2019 (€.I. 77), vodi
ktorému podal Zalovany dna 4.3.2019 odpor (&.I. 87). V odpore Zalovany uviedol, Zze nehodu dha
10.12.2015 sice spdsobil, no namietal vySku uplatnenej Skody, pri€om poukazal na rozpory v znaleckych
posudkoch a bodovych ohodnoteniach predloZzenych Zalobcom v porovnani so znaleckymi posudkami
vypracovanymi v trestnom konani. Zalovany tvrdil, Ze v Zalobcom predloZenych znaleckych posudkoch
je neumerne vy3Sie bodové ohodnotenie, ktoré zahffa aj poSkodenie zdravia, ktoré nebolo spésobené
Zalovanym pri dopravnej nehode. Zdéraznil, Zze poSkodenym uhradil Skodu v zmysle znaleckych
posudkov vyplyvajucich z trestného konania a ma tiez zaujem uhradit ostatné naroky na nahradu
Skody, pricom odmietal uhradit bolestné a staZenie spologenského uplatnenia vo vy$3Sej sume ako
vyplyva z posudkov vypracovanych v trestnom konani. Poukazal na skutonost, Ze vySka nahrady ujmy,
uplatfiovana poskodenymi vyplyva z lekarskych posudkov zo diia 14.04.2017 vypracovanych lekarom
MUDr. Jozefom Molitorom, Ph.D., MPH. Tieto lekarske posudky si nechali vypracovat poSkodeni a su
v znacnom rozpore s odbornym vyjadrenim vypracovanym pre U&ely trestného konania. Rozpor sa
tyka predov8etkym poskodeného H. |., kedZe v lekarskom posudku zo dfia 14.04.2017 boli zohladnené
aj zranenia, ktoré J. B. G. oznadil za jednoznaCne nesuvisiace s dopravnou nehodou. Z obsahu
tychto lekarskych posudkov vyplyva, Ze pri ohodnoteni zraneni nebolo prihliadnuté na predchadzajuci
zdravotny stav poskodenych. Bodové ohodnotenie v pripade poskodeného H. I. je lekarskym posudkom
stanovené na 460 bodov a v pripade F. G. na 25 bodov, €o pri poSkodenom H. |. predstavuje takmer
dvojnasobok v porovnani s odbornym vyjadrenim. Ako vyplyva z priloh platobného rozkazu zo dfa
11.02.2019 po nahradeni ujmy poSkodenym doSlo k &iasto&nému znizeniu bodového ohodnotenia v
pripade poskodeného H. I., a to na zaklade znaleckého posudku &. 178/2018 zo dra 07.07.2018,
ktory bol vypracovany na podnet poistovne. V tomto znaleckom posudku v3ak opat nebolo prihliadnuté
na skutonost, Zze uplatfiované zranenia neboli spbsobené v dbsledku dopravnej nehody zavinene;j
Zalovanym. Zranenia, ktoré si poSkodeni uplatfiuju nezodpovedaju zraneniam, ktoré boli skutoéne
spOsobené v dosledku dopravnej nehody. Toto tvrdenie jasne preukazuje odborné vyjadrenie znalca
MUDr. Slavomira Koval€ika. Posudky vypracované na podnet poSkodenych a poistovne sa vbbec
nezaoberaju predchadzajucim zdravotnym stavom poSkodenych, predovSetkym H. I.. Ani v jednom z
tychto posudkov sa znalci nezaoberali otazkou, &i su vzniknuté zranenia skuto&ne nasledkom dopravnej
nehody. Nie je nijakym spésobom preukazang, Ze tieto zranenia boli spdsobené ako nasledok dopravne;j
nehody, ale prave naopak odborné vyjadrenie preukazuje, Ze boli diagnostikované niekolko rokov
pred tym. Na zaklade toho nie je mozné vychadzat z tychto zraneni pre uréenie bolestného, dizky
praceneschopnosti a tiez obmedzenia na obvyklom spésobe Zivota. Ak niektoré zranenia poSkodenych
s dopravnou nehodou priamo nesuviseli, hoci boli lie€ené v rovnakom &ase, ako zranenia spbdsobené
dopravnou nehodou, nemozno ich subsumovat pod zodpovednost zalovaného, nakolko v takomto
pripade chyba pri€inna suvislost’ medzi pri€inou a nasledkom. Pri€inna suvislost mozno definovat ako
priama vazba javov, v ramci ktorej jeden jav (pri€ina) vyvola druhy jav (nasledok). Ak bola priinou vzniku
8kody ina skuto€nost, zodpovednost za S8kodu nenastdva. Sud nésledne uznesenim zo dfia 8.3.2019
platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

4. Dna 3.4.2019 dorucil Zalobca vyjadrenie k odporu (€.I. 124), v ktorom zotrval na podanej Zalobe
a tvrdil, Ze riadne preukazal svoj narok, ktory vyplyva z uhrady spésobenej Skody z garanéného fondu za
Zalovaného, ktory nebol v ase dopravnej nehody povinne zmluvne poisteny. Plnenie Zalobcu je plnenim
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP a v zmysle § 24 ods. 7 zakona o PZP titulom
regresu ma zalobca voci Zalovanému pravo na nahradu toho, ¢o za neho plnil poSkodenému. Vzhladom
na to ma zalobca za to, Ze postupuje zakonne a spravne, ked si u Zalovaného vymaha plnenie, ktoré bol
nuteny za neho plnit. V zavere uviedol, Ze svoje tvrdenia povaZuje za preukazané, a tak Ziadal Zalobe
vyhoviet.

5. Dnia 3.5.2019 dorucil zalovany vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu (&.I. 139), v ktorom poukazal na to,
Ze nepopiera, ze dha 10.12.2015 8kodu na zdravi poSkodenym H. I. a F. G.. Rovhako za nesporné
povazuje, Ze motorové vozidlo Zalovaného nebolo v Ease dopravnej nehody povinne zmluvne poistené.
Opatovne v8ak namietal, Ze v ramci trestného konania doslo k vypracovaniu odborného vyjadrenia J. G.
dria 4.11.2016, v ktorom bolo zistené, Ze nie vSetky zranenia uplatfiované poskodenymi boli spbsobené
ako nasledok dopravnej nehody, a tak nemozno hovorit 0 zodpovednosti Zalovaného za celu vzniknutd



Skodu. Navyse zdoéraznil, Ze ak z odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze niektoré zranenia nie su spdsobené
nasledkom dopravnej nehody, nemozno hovorit 0 zodpovednosti Zalovaného. Pre vznik zodpovednosti
Zalovaného chyba pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou a vzniknutou ujmou.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 13.11.2019, na ktorom vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu
a Zalovaného, za ucasti ich pravnych zastupcov. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na
podanej Zalobe a pisomnom vyjadreni. Pravny zastupca Zalovaného ziadal Zalobu zamietnut’ a tvrdil, Ze
Zalovany pri dopravnej nehode spbsobil poSkodenym ujmu na zdravi, za ¢o bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo dila 27.02.2018 sp. zn. 22T/10/2018. Namietal v8ak Zalobcom uplatnent
vySku a poukazal na vysledky odborného vyjadrenia znalca MUDr. Slavomira Koval€ika, v ktorom
sa podrobne zaoberal jednotlivymi zraneniami poSkodenych, pri¢om zistil, Ze nie vSetky uplatfiované
zranenia boli spbdsobené ako nasledok dopravnej nehody. Tvrdil, Ze zranenia, ktoré si poskodeni
uplatfiuju nezodpovedaju zraneniam, ktoré boli skutoCne spdsobené v désledku dopravnej nehody, o
jasne preukazuje odborné vyjadrenie znalca MUDr. Koval&ika. Nakolko sa dalSie posudky nezaoberaju
predchadzajucim zdravotnym stavom poskodenych, najma H. I.. Nie je nijakym spdsobom preukazané,
Ze tieto zranenia boli spésobené ako nasledok dopravnej nehody. Na zaklade tychto skutognosti nie je
mozné vychadzat z tychto zraneni pre ur&enie bolestného, diZky praceneschopnosti a tieZ obmedzenia
na obvyklom spdsobe Zivota. Na zaklade uvedeného Zalovany uhradil Ciastku 3 374,85 eur, €o
zodpovedd suctu narokov poSkodenych ako bolestné na zdklade odborného vyjadrenia znalca G..
Pravny zastupca Zalovaného navrhol nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom, a tiez
vypoclut Zalovaného, znalca G., vo vztahu k bodovému ohodnoteniu v zmysle jeho odborného vyjadrenia
a znalca MUDr. Jozefa Molitora.

7. Sud nasledne pojednavanie odrogil za u€elom nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania. Vo
veci v8ak nebolo mozné nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie, nakolko v pozadovanom odbore su
zapisané iba tri znalecké ustavy (forensic.sk, Ustav pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, a
Univerzita A. F. K. v KoSiciach), pri€om jeden z nich vypracoval znalecky posudok (forensic.sk), druhy
je zo zoznamu znaleckych ustavov vyciarknuty a treti istav nevykonava znalecku €innost’ potrebnu pre
ucely tohto konania. S ohfadom na uvedené skuto¢nosti sud vo veci nariadil pojednavanie na 9.9.2020.

8. Dna 12.2.2020 dorugil Zalovany vyjadrenie na vyzvu sudu s otdzkami pre znalcov (¢.I. 172). Nasledne
dna 20.2.2020 dorudil otazky na znalca pravny zastupca Zalobcu (€.I. 186). Okrem otazok na znalca,
Zalobca poukazal na to, Ze v predmetnom konani je sporna len vyska plnenia, ktoru Zalobca poskytol
poskodenym ako nahradu za bolestné, t. j. suma vo vyske 6.212,52 Eur. Zalovany poukazuje len na
rozpor v bodovom hodnoteni bolestného, avSak €o sa tyka zvySnej €asti naroku uplatnenu zalobcom v
predmetnom konani, tu Zalovany doposial Ziadnymi relevantnymi dékazmi nespochybnil.

9. Pojednavanie dna 9.9.2020 sud odrocil za u€elom predvolania znalcov a zbavenia ich mi€anlivosti
na 2.11.2020. Uvedené pojednavanie bolo opakovane odro¢ené z dévodov protipandemickych opatreni
a v sulade s vyhlaskou MS SR &. 24/2021 Z.z.

10. Na pojednavani diha 23.6.2021 sud za u€asti pravnych zastupcov stran sporu vypocul predvolanych
znalcov, a to J. A. L. a J. B. G.. Sud predvolal na vysluch aj znalca MUDr. Jozefa Molitora, PhD.,
av8ak dnia 21.9.2020 dorucila MUDr. Martina Molitorova, PhD. sudu oznamenie (&.I. 217), v ktorom
uviedla, Ze ,jej manzel je v su€asnosti hospitalizovany a pre zavazny zdravotny stav sa nemdze
procesného ukonu zu&astnit. Vzhfadom na prognézu ochorenia sa nebude méct v buducnosti za€astnit
ako znalec na Ziadnom dalSom vysluchu na pojednavani“. Po vysluchu znalcov pravna zastupkyna
Zalovanych navrhla vo veci vykonat znalecky posudok za u€elom preukazania naroku na stazenie
spoloCenského uplatnenia. Nasledne pravna zastupkyfia navrhla dokazovanie €eskym znaleckym
ustavom, nakolko dokazovanie slovenskym znaleckym ustavom nie je mozZné realizovat. Sud navrhy
na vykonanie dokazovania zamietol s ohladom na hospodarnost konania a koncentranu zasadu.
Vo vztahu k navrhu na vykonanie kontrolného znaleckého posudku &eskym znaleckym ustavom sud
navrh zamietol z dévodu, Ze na prejednavanu vec nemozno aplikovat’ Eeské pravne predpisy, nakolko
konanie nepodlieha reZimu Eeskej pravnej upravy. Navyse, uvedené sud povaZoval za nehospodarne aj
s ohfadom na vysledky dokazovania. Za u€elom posudenia vysledkov dokazovania sud pojednavanie
odrocil na 29.9.2021.



11. Dna 13.7.2021 doru€il Zalobca sudu vyjadrenie (€.I. 325), v ktorom opéatovne poukézal na
pravnu Upravu, z ktorej odvodzuje svoj narok voéi Zalobcovi, t.j. v zmysle § 24 ods. 7 Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. Na zaklade uvedeného Zalobca poskytol drfia 08.08.2018 poskodenému
z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie vo vySke 24.039,92 €, z ktorého suma vo vySke
1.482,90 € predstavuje delegacny poplatok, na ktory si Zalobca narok neuplatfiuje. Zdoraznil, Ze vySku
uplatfiovaného naroku v tomto konani riadne preukazal, a to na zé&klade dbékazov priloZzenych uz
k podanej Zalobe, &im uniesol aj dokazné bremeno. SkutoCnost, Ze Zalovany spésobil prevadzkou
motorového vozidla drfia 10.12.2015 Skodu na zdravi poSkodenym, pri¢om toto motorové vozidlo nebolo
v Case dopravnej nehody povinne zmluvne poistené nie je medzi stranami sporu spornou skuto&nostou,
¢o vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného zo dna 16.10.2018, kedy uviedol, Ze ,sa nijako nevyhyba uhrade
Skody, ktora poSkodenym vznikla, av8ak tuto uhradi iba v zodpovedajucej vyske, t.j. vo vySke skutoCnej
Skody, ktora vznikla priamo a vyluéne v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou®. Konanie Zalovaného
bolo prislusnymi organmi vyhodnotené aj ako spachanie trestného &inu — kedy bol Zalovany pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného stdu Zilina zo dria 27.02.2018 sp. zn. 22T/10/2018. V ramci trestného
konania bolo na Ziadost organov &innych v trestnom konani vypracované Odborné vyjadrenie znalca
MUDr. Slavomira Koval&ika. VySka nahrady ujmy, uplatiiovana poSkodenymi vyplyva z lekarskych
posudkov zo dita 14.04.2017 vypracovanych lekarom MUDr. Jozefom Molitorom, Ph.D., MPH. Zalovany
tvrdi, Ze tieto lekarske posudky si nechali vypracovat’ poskodeni a su v znaénom rozpore s odbornym
vyjadrenim vypracovanym pre uc€ely trestného konania. Spornou v konani preto ostala otdzka vysky
naroku zalobcu na nahradu poistného plnenia za Skodu na zdravi, ktorej vyska vyplyvala z uvedenych
znaleckych posudkov. Zalovany v predmetnom konani namieta Zalobcom uplatneny narok v désledku,
podla jeho nazoru znaénych rozporov v bodovom hodnoteni bolestného u poSkodeného 2/ v zmysle
znaleckého posudku vypracovaného organizaciou v odbore Zdravotnictvo a farmacia — forencis.sk dna
07.07.2018 (337 bodov) a v zmysle odborného vyjadrenia J. B. G. zo dia 04.11.2016 (118 bodov).
Zalovany zarovefi namieta rozpory v bodovom hodnoteni bolestného u poskodeného 1/ v zmysle v
lekarskeho posudku vypracovaného dia 26.10.2016 MUDr. Jozefom Molitorom (25 bodov) a v zmysle
odborného vyjadrenia J. B. G. zo dfia 04.11.2016 (16,67 bodov). Na zaklade vyhodnotenej spornej
otazky v konani sud pribral do konania znalca J. A. L. a J. G.. Zalobca poukazal na vysledky dokazovania
vyvodil zaver, Ze vypoved znalca J. L. jednoznaéne a v plnej miere potvrdzuje vySku a spravnost vypoctu
poistného plnenia, ktorého regres je uplatiiovany v tomto konani, nakolko z vysluchu znalcov vyplyva,
Ze bodové ohodnotenia zodpovedaju zraneniam poskodenych, ktoré vznikli ako nasledok dopravnej
nehody zavinenej Zalovanym. Uvedené vysluchy znalcov, tak vyvrdtili aj tvrdenie pravneho zastupcu
Zalovaného, a teda, Ze pre vznik zodpovednosti Zalovaného chyba pri¢inna suvislost medzi Skodnou
udalostou a vzniknutou ujmou. Z vypovede znalcov je podfa nazoru Zalobcu zaroveh nepochybné, Ze
k posSkodeniu zdravia Zalovanych priSlo priamo pri dopravenej nehode zavinenim Zalovaného, o ¢om
Zalobca v predmetnom konani doloZil spravu o dopravnej nehode, a rovnako tak doloZil aj dbkazy - listiny
preukazujuce opravnenost naroku na nahradu poistného plnenia poskodenému 1/ a poSkodenému
2/, ktoré Zalobca pripojil k podanej Zalobe. S ohladom na vy3Sie uvedené Zalobca zastava néazor,
Ze zalovany v priebehu konania neuniesol dékazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni, nakolko na
ich preukazanie v priebehu konania nepredloZili jediny relevantny dékaz, priCom jeho spochybnenia
boli vyvratené jednak listinnymi dbkazmi preukazujucimi opravnenost naroku, ako aj vypovedami
znalcov. Zalobca preto povaZzuije tvrdenia Zalovaného za G&elové s ciefom vyhnut sa regresu poistného
plnenia za spbsobenu Skodu na zdravi zalovanych a poukazuje vysledky vysluchu znalca MUDr. Petra
Gémesa, ktory dostatoénym a jasnym spOsobom popisal jednak popis Urazu, ako aj jednotlivé zranenia
poskodenych. Z vykonaného dokazovania bolo zarover nesporne preukazané, Ze skorsie Urazy by sa na
zdravotnom stave poSkodeného preukazali uz pred dopravnou nehodou - v désledku €oho nemozno mat’
0 opravnenosti naroku Zalobcu Ziadne pochybnosti. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalobca zastava
nazor, Ze v konani uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj dékazné bremeno a uplatneny narok je v celom
rozsahu dévodny a preukazany, a tak Zalobe ziadal vyhoviet.

12. Sud na pojednavani dnha 29.9.2021 za uc€asti pravnych zastupcov stran sporu vec prejednal
a rozhodol tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit sumu
19.182,17 Eur spolu s urokom zo meSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 22.557,02 Eur od 11.9.2018
do 31.10.2018 a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19.182,17 Eur od 1.11.2018 az do
zaplatenia a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Vogi rozsudku podal odvolanie Zalovany, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn.
7Co0/17/2022 zo dna 27.4.2022 tak, Zze rozsudok prvej indtancie vo vyroku |. zmenil tak, Ze Zalovaného



zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 11 092,22 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
14 467,07 eur od 11.09.2018 do 31.10.2018 a urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 11
092,22 eur od 01.11.2018 az do zaplatenia. Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej asti v povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 8 089,95 eur s prisluSenstvom a vo vyroku Il. o trovach konania zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni kon&tatoval, Ze pri rozdielnych zaveroch v znaleckych
posudkoch predloZzenych stranami sporu nemdze sud bez dalSieho bez néalezitého odévodnenia svojej
uvahy ,preferovat” jednou strannou predlozeny znalecky posudok oproti inému na zaklade tvrdenia, Ze
navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania nie je mozné vyhoviet, ked takyto znalecky ustav (znalec)
na Uzemi Slovenskej republiky neexistuje a v pripade ustanovenia znalca z Ceskej republiky, takyto
postup nie je mozny, kedZe by sa malo uplatriovat eské pravo. 18. V pripade poskodenia zdravia u
poskodeného J. L., pokial Zalovany trval na tom, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie ohladom
dévodnosti bodového ohodnotenia v lekarskom posudku MUDr. M. O., ktory ur&il bodové ohodnotenie
bolestného na 25,- eur, bolo v moZnosti sudu tomuto procesnému navrhu Zalovaného na vykonanie
znaleckého dokazovania vyhoviet, napr. uz aj znaleckou organizaciou M., ktory vypracovala pre ucely
stanovenia bodového ohodnotenia titulom poSkodenia zdravia u D. C. znalecky posudok &. 178/2018,
ktory postup by bol mozny aj v danom pripade. V pripade poSkodenia zdravia D. C. a s tym suvisiaceho
odstranenia rozporov pri stanoveni bodového ohodnotenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia, nie
je zrejmé, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s namietkou Zalovaného, Ze znalecky posudok by
mohol vypracovat jeden z Gstavov uvedenych v bode 7. odévodnenia - Ustavom pre znalecku &innost
psycholdgii a psychiatrii Univerzity A. F. K. v KoSiciach, pripadne, Ze by znalecké dokazovanie vo veci
mohol vykonat z niektorych znaleckych ustavov z Ceskej republiky, za st&innosti so Zalovanym, pri
oznaceni takychto znaleckych ustavov.

14. Sud vo veci nariadil pojednavania na 10.10.2022, na ktorom vec prejednal za ucasti pravnych
zastupcov stran sporu. Po oboznameni stran so zavermi rozhodnutia odvolacieho sudu, pravna
zastupkyna zalovaného Zziadala pojednavanie odrocit za u€elom zabezpeenia navrhu v spolupraci
s Ceskym znaleckym uUstavom na uc&ely kontrolného znaleckého dokazovania. Sud pojednavanie
odro€il na neurcdito a v zmysle navrhu Zalovaného doru¢eného sudu dria 14.10.2022 Ziadal realizaciu
kontrolného znaleckého dokazovania Ustfedni vojenskou nemocnicou — Vojenska fakkultni nemocnice
Praha, resp. v pripade vytazenosti VSeobecnou fakutini nemocnicou v Praze. Sud vyzval Zalovaného
na zloZenie preddavku na znalecké dokazovanie a zaroven z opatrnosti oslovil Odbor medzinarodného
prava sukromného na Ministerstve spravodlivosti SR, a to kontaktny bod Eurdpskej justi¢nej siete za
ugelom poskytnutia stanoviska k moznosti realizovat kontrolné znalecké dokazovanie v CR. Nasledne
v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady 2020/1783 zo dna 25.11.2020 poziadal prislusny
sud v Ceskej republike o vykonanie dokazovania — kontrolné znalecké dokazovanie. Dfia 9.12.2022
dorucil Obvodni soud pro Prahu 2 sud oznamenie, Zze Ceské znalecké Ustavy nemaju opravnenie
poskytovat posudky podfa slovenskych zakonov. Okrem toho nie su zloZzené zalohy na naklady odhadom
100.000,- K&. Uvedené skuto€nosti oznamil sud pravnym zastupcom stran sporu.

15. Diia 4.1.2023 dorudil Zalobca sudu vyjadrenie (C.I. 478), v ktorom okrem iného uviedol, Ze
Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni, Ze zranenia poSkodenych su spbsobené
nasledkom dopravnej nehody a tak mozno hovorit 0 zodpovednosti poSkodeného. Uvedené podla
nazoru Zalobcu vyplyva zo Zalobcom predloZzenych posudkov ako aj vysluchu znalcov, predovsetkym
MUDr. Petra GémesSa, ktory dostatoéne jasnym spdsobom popisal Uraz a jednotlivé zranenia
poskodenych. Zalobca mal za to, Ze uniesol ddkazné bremeno vo vztahu k uplatnenému néroku a Ziadal,
aby sud Zalobe v zostavajucej ¢asti 8.089,95 Eur s prisluSsenstvom vyhovel.

16. Dia 6.2.2023 (C.I. 486) dorucil vyjadrenie Zalovany, ktory navrhol ustanovenie znalca vo veci
staZenia spoloCenského uplatnenia poSkodeného H. I., nakolko lekarsky posudok predlozeny v konani
ma charakter odborného vyjadrenia.

17. Sud nasledne uznesenim zo dha 28.3.2023 nariadil znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia
naroku tykajuceho sa staZenia spoloCenského uplatnenia poSkodeného H. I.. Znalecky posudok &.
15/2023 doruéil znalec, J. F. N., sudu dfia 25.7.2023, ktory sud dorudil stranam sporu na vyjadrenie.
Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 4.8.2023 (&.I. 514) zopakoval svoju doteraj$iu argumentaciu
a poukazal na zhodné zavery znalca — MUDr. Durkaéa s posudkom MUDr. Jozefa Molitora. Zalovany sa
k znaleckému posudku doruéenému dria 27.7.2023 nevyjadril.



18. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 6.11.2023, na ktorom vec opatovne prejednal a rozhodol za
ucasti pravnych zastupcov stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na doterajSich vyjadreniach
a zalobe v jej zostavajucej Casti, ktorej Ziadal v celom rozsahu vyhoviet. Pravna zastupkyria Zalovaného
k znaleckému posudku &. 15/2023 vyjadrila vylu&ne vo vztahu k formalnym nalezitostiam a namietala,
Ze uvedeny znalecky posudok neobsahuju znalecku dolozku tak, ako vyplyva zo zédkona o znalcoch,
t.j. absentuje vyhlasenie znalca o tom, Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku, a preto zavery predmetného znaleckého posudku &. 15/2023 vypracovaného MUDr. Durka&om
rorzporuje, rovnako rozporuje aj narok uplatfiovany zalobcom. Na otazku sudu uviedla, Ze zalovanému
nebranili Ziadne objektivne okolnosti, aby sa v sudom urcenej lehote vyjadril znaleckému posudku.
Pravny zastupca Zalobcu namietal tento postup Zalovaného a tvrdil, Ze v pripade v€asného vyjadrenia
by bolo mozné riesit napravu formalnej chyby napr. vyzvou adresovanou znalcovi &i jeho vysluchom.
V tomto Stadiu tento postup nepovazoval za hospodarny a zdo6raznil, Ze Zalovany reélne znalecky
posudok, t.j. jeho vysledok nenamietal, namietal iba nedostatky v znaleckej doloZke. Sud sa nasledne
vysporiadal s touto namietkou a so suhlasom stran sporu upustil od oboznamovania s obsahom listin
nachadzajucich sa v sudnom spise.

19. Nasledne sud vec posudil podla niZSie uvedenych zakonnych ustanoveni:

20. Podla § 420 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej iba ,0Z%), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

21. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22. Podla § 789 ods. 2 OZ osobitny predpis méze ustanovit’ fyzickej osobe, alebo pravnickej osobe
povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

23. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

24. Podla § 24 ods. 2, pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

25. Podla § 24 ods. 7, vety prvej kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku
2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, dIZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vy3ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu

28. Predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozsudok v €asti o zaplatenie
sumy 11.092,22 Eur s prisluSenstvom zostal narok na zaplatenie sumy 8.089,95 Eur s prisluSenstvom.
Predmetna suma pozostava z naroku titulom vyplateného poistného plnenia z titulu stazenia spolo¢ného
uplatnenia u poskodeného H. I. vo vy8ke 7.947,- Eur a sumy 142,95 ako naroku titulom vyplateného
poisteného plnenia bolestného u poSkodeného F. G.. Odvolaci sud vo vztahu k preukazaniu naroku



titulom bolestného u F. G. konStatoval, Ze uvedené je mozné realzovat' napr. znaleckym Ustavom
forensic, ktory vypracoval ohodnotenie poSkodenia zdravia u druhého poskodeného - H. I.. Vo
vztahu k spornému naroku na plnenie titulom stazenia spoloenského uplatnenia u H. I. v sume
7.947 .- Eur sa musi sud vysporiadat s navrhmi stran — predovdetkym Zalovaného a opatovne posudit
otazku moznosti vykonania kontrolného znaleckého dokazovania niektorym zo slovenskych znaleckych
stavov, pripadne za su&innosti so Zalovanym, znaleckym ustavom v Ceskej republike.

29. Sud opéatovne konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze diia 10.12.2015
sposobil zalovany ako vodié motorového vozidla zn. MITSUBISHI s ECV: E. v désledku dopravne;
nehody Skodu na zdravi poSkodenému F. G. a H. |.. Uvedené bolo medzi stranami nesporné a vyplyva aj
z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom (&.1. 15). Z listinnych dékazov mal sud dalej za preukdzané,
Ze motorové vozidlo, ktorého vodi€om bol v ¢ase nehody Zalovany, nebolo v rozhodnom &ase povinne
zmluvne poistené. Uvedené vyplyva z vypisu zo systému Zalobcu ohfadom poistenia motorového vozidla
(€.I. 8). Totozna informacia vyplyva z verejne dostupného registra Zalobcu (€.I. 151). Uvedené mé
sud za nesporné a preukazané, pricom zalovany tieto skuto€nosti ani nemamietal. Naopak, vo svojich
vyjadreniach sa s nimi stotoznil.

30. Vo vztahu k nehodovej udalosti bolo vedené trestné konanie vo veci Zalovaného ako obvineného
pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods.2 pism. a) Tr. zakona, za ktory bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dita 27.02.2018 sp. zn. 22T/10/2018. Uvedené je medzi
stranami nesporné.

31. Zalobcom uplatnena vyska naroku na nahradu $kody v celkovej sume 22.557,02 Eur (Gast
z nej zalovany uhradil pred podanim Zaloby) pozostava z nahrady Skody vyplatenej zalobcom obom
poskodenym. Zalobca vyplatil poskodenému F. G. za stratu na zarobku po&as praceneschopnosti v sume
690,51 Eur a bolestného v sume 429,- Eur, t.j. spolu v sume 1.119,51 Eur. Narok na bolestné v sume 429, -
Eur vyplyva zo znaleckého posudku MUDr. Jozefa Molitora zo dfia 26.10.2016 (¢.l. 49) a z oznamenia
o poistnom plneni zo dna 6.2.2018 (&.I. 48). Narok na stratu na zarobku po€as praceneschopnosti
v sume 690,51 Eur vyplyva z potvrdenia o strate na zarobku vydaného zamestnavatefom (&.I. 51)
a oznamenia o poistnom plneni zo drfia 6.2.2018 (€.l. 50). Vo vztahu k druhému poSkodenému H. I. si
Zalobca uplatnil narok na refundaciu nahrady Skody v celkovej sume 21.437,51 Eur, ktord pozostava
z regresu uplatneného zdravotnou poistoviiou v sume 4.449,13 Eur, zo straty na zarobku pocas
praceneschopnosti vo vySke 2.340,24 Eur, nakladov na posudky v sume 917,62 Eur, bolestného
v sume 5.783,52 Eur, stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 7.947,- Eur. Narok na Uhradu regresu
zdravotnej poistovne v sume 4.449,13 Eur vyplyva zo Ziadosti o uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost poistovne Dévera zo dia 25.4.2018 (E.1. 47), jeho prilohy o rozpise zdravotnych
ukonov a jeho vycislenia poSkodenému H. I. (€.I. 43 - 45) a z oznamenia o poistnom plneni zo dha
15.5.2018 (€.I. 42). Narok na nahradu uhrady zo straty na zarobku pocas praceneschopnosti vo vyske
2.340,24 Eur vyplyva z potvrdenia zamestnavatela o strate na zarobku (€.l. 38) a oznamenia o poistnom
plneni zo dia 15.2.2018 (€.I. 37) ako aj jeho uplatnenia poistoviiou Kooperativa voci Zalobcovi dria
8.11.2016 (€.l. 39). Narok na uhradu ndkladov vypracovania znaleckych posudkov v sume 917,62 Eur
vyplyva z faktury na &.1. 36 spisu. Narok na nadhradu vyplateného bolestného v sume 7.947,- Eur vyplyva
z lekarskeho posudku zo diia 14.4.2017 (€.l. 41) a z oznamenia o poistnom plneni zo dha 8.2.2018 (&.1.
40).

32. Zalobca listom zo diia 10.8.2018 (&.I. 57) vyzval Zalovaného na néhradu poistného plnenia v sume
22.557,02 Eur do 10.9.2018. Vyzva bola Zalovanému doruena drna 3.9.2018 (&.l. 58). Zo zhodnych
tvrdeni stran sporu mal sud za preukazané, Ze zalovany dia 26.10.2018 uhradil po vyzve Zalobcu spolu
sumu 3.374,85 Eur, €o je zrejmé aj z poStovych poukazov predlozenych Zalovanym (€.I. 102). Z tejto
sumy bola suma 3.088,80 Eur Zalovanym poukazana titulom bolestného pre H. |. a v sume 286,05 Eur
ako bolestné pre F. G.. Zalovany tento suget bolestného odvodil z odborného vyjadrenia J. B. G..

33. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ktora bola poverena pred podanim Zaloby vymahanim pohladavky, listom zo dria 16.10.2018 (&.I. 98),
Ze narok Slovenskej kancelarie poistovatelov neuznava, pri€¢om poukazal na odborné vyjadrenie J. B.
G. zo diia 4.11.2016 vypracovaného v trestnom konani, z ktorého vyplyva, Ze nie v8etky zranenia, ktoré
si poSkodeni uplatnili suvisia s dopravnou nehodou zapri¢inenou Zalovanym, a tak ich nemozno zahrnut
medzi nasledky dopravnej nehody. S ohfadom na tuto skutonost Zalovany tvrdil, Ze chyba pri¢inna



suvislost’ medzi 8kodovou udalostou a vznikom 8kody. Na tejto argumentécii zotrval v priebehu celého
sporu.

34. Po Ciasto€nej uhrade Zalobca listom zo dfia 20.11.2018 (€.1. 59) — Pokus o zmier, vyzval Zalovaného
na uhradu diznej sumy 19.392,31 Eur, pozostavajucej z neuhradeného poisteného v sume 19.182,17
Eur a uroku vo vySke 210,14 Eur.

35. Sud v prvom rade zdbrazhuje, Ze rozsudkom sp.zn. 7Co/17/2022 zo dha 27.4.2022 odvolaci sud
zmenil I. vyrok rozsudku okresného sudu zo dia 29.9.2021 tak, Zze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 11 092,22 eur s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 14 467,07 eur od 11.09.2018
do 31.10.2018 a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11 092,22 eur od 01.11.2018 az do
zaplatenia. Sud druhej inStancie sa tak stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie vo vztahu k priznaniu
narokov k prvému poskodenému — F. G., a to, naroku na stratu na zarobku poc¢as praceneschopnosti
vo vyske 690,51 Eur, ktory bol medzi stranami sporu v priebehu konania nesporny. Dalej sa sud druhej
inStancie stotoznil aj s narokom priznanim siudom prvej inStancie vo vztahu k druhému poSkodenému
— H. I., a to regresom uplatnenym zdravotnou poistoviiou v sume 4.449,13 Eur, stratou na zarobku
pocas praceneschopnosti vo vySke 2.340,24 Eur, nakladmi na posudky v sume 917,62 Eur, ktoré spolu
predstavuju sumu 7,706,99 Eur, ktoré rovnako boli v priebehu konania nesporné. Odvolaci sud sa v ¢asti
sporného naroku tykajuceho sa Norberta stotoznil v €asti sporného naroku - bolestného v sume 5.783,52
Eur po odpoditani sumy 3.088,80 Eur, ktoré Zalovany uhradil Zalobcovi pred podanim zaloby, t.j. v sume
2.694,72 Eur bolo uplatnené v konani a odvolaci sud sa s tymto priznanym narokom stotozZnil. Vo vztahu
k H. |. tak s ohfadom na zavery a pravoplatnost rozsudku sudu druhej indtancie sa stal pravoplatny narok
na zaplatenie sumy 10.401,71 Eur (regres zdravotnej poistovne 4.449,13 Eur + strata na zarobku pocas
PN 2.340,24 Eur, naklady znaleckych posudkov 917,62 Eur + neuhradené bolestné 2.694,72 Eur).

36. Sporné ostalo bodové ohodnotenie za posSkodenie zdravia H. |. vo vztahu k priznaniu stazenia
spoloenského uplatnenia v sume 7.947 - Eur a narok na zaplatenie sumy 142,95 Eur titulom bolestného
u F. G., a to vratane prisluSenstva (Uroku z omeskania). Tento narok v celkovej vySke 8.089,95 Eur
zostal predmetom konania po pravoplatnosti zostavajuceho naroku vo vyske 11.092,22 Eur (10.401,71
+ 690,51, vid ods. 35).

37. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany spOsobil prevadzkou uvedeného vozidla dfia 10.12.2015 Skodu
na zdravi poSkodenym H. |. a F. G.. Rovnako za nesporné povaZuje, Ze motorové vozidlo zalovaného
nebolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené, a tak v zmysle § 24 ods. 2 zdkona &.
381/2001 Z.z. uhradil Zalobca za Zalovaného naroky vzniknuté nasledkom dopravnej nehody.

38. V dbsledku zrusujucej Easti rozsudku odvolacieho sudu sud opatovne vyhodnocoval sporny narok na
priznanie bolestného u F. G. vo vySke 142,95 Eur, ktory Zalobca neuznal, a preto pred podanim Zaloby
z celkovej sumy bolestného 429,- Eur uhradil iba sumu 286,05 Eur, sud opatovne vykonal dokazovanie:
Z lekarskeho posudku o bolestnom u poskodeného F. G. ( &.I. 49), vypracovaného MUDr. Jozefom
Molitorom, PhD. mal sud za preukazané, ze u poskodeného F. G. bol uréeny celkovy poc¢et bodov titulom
bolestného — 25. Z odborného vyjadrenia J. B. G., znalca v odbore traumatolégia, vypracovaného
vo veci ORPZ — ZA — ODI1-495/2016-P na Ziadost' Okresného riaditefa Policajného zboru, Okresny
dopravny indpektorat Zilina (&.I. 94) vyplyva, Ze znalec uréil F. G. celkovy podet bodov titulom bolestného
a staZenia spolo¢enského uplatnenia 16,67, €o predstavuje 286,05 Eur. Na pojednavani dia 10.10.2022
pravna zastupkyfa Zalovaného zotrvala iba na dokazovani vo vztahu k staZeniu spologenského
uplatnenia u posSkodeného H. |. a s ohfadom na vysku uplatneného bolestného u poSkodeného F. G.
z dévodu hospodarnosti na dalSom dokazovani netrvala. S ohfadom na skuto€nost, Ze sud je v civilnom
sporovom konani viazany navrhmi stran na vykonané dokazovanie, sud musel vychadzat zo zaverov
znaleckych posudkov predloZenych v tomto konani. V odseku 18 odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu, sud konstatuje, Ze pokial Zalovany trval na tom, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie
ohladom dbévodnosti bodového ohodnotenia v lekarskom posudku MUDr. Jozefa Molitora, sud prvej
inStancie tomuto mohol vyhoviet ustanovenim iného znalca &i Ustavu. Takyto postup sudu po rozhodnuti
odvolacieho sudu vSak nebol mozny, nakofko Zalovany vyslovne uviedol, Ze s ohfadom na vySku
bolestného (142,50 Eur) ako aj zasadu hospodarnosti na takomto navrhu netrva. Sud preto konstatuje,
Ze nad ramec navrhu, sud nemdze vykonat dokazovanie. Na ucely posudzovania tohto ndroku ma sud za
to, Zze jedinou moznost'ou pre posudenie dévodnosti tohto naroku je opatovné preskiumanie dostupnych
posudkov, nakolko v konani nebolo mozné realizovat ani konfrontaciu znalcov — J. G. a J. J., nakolko



zdravotny stav MUDr. Molitora jeho vysluch neumozfiuje. Podla lekarskeho posudku MUDr. Molitora bol
uréeny pocet bodov 25, pri diagnéze infrakcia rebra VII. viavo a pri¢ine poSkodenia zdravia poSkodeného
— dopravna nehoda — vodi€ OMV, do ktorého narazilo iné OMV. V odbornom vyjadrenie J. B. G. je
vyslovne konstatované, Ze bodové ohodnotenie bolestného je 16,67 pri diagndze: nastiepenie 7. rebra
vlavo. Tento znalec zniZil bodové ohodnotenie o 1/3-inu odkazom na § 9 ods. 4 — ak v ustanovenych
sadzbéach nie je uvedena neuplna zlomenina, pouzije sa pocet bodov za Uplnu zlomeninu zniZzeny az
o jednu tretinu. Podfa nazoru sudu a verejne dostupného odborného vykladu (dostupné na internetovych
portaloch elektronickej encyklopédie) je pojem ,infrakcia“ totozny s pojmom nastiepenie. Obaja znalci
teda vychadzali z rovnakej diagndzy, av8ak J. G. znizil bodové ohodnotenie v zmysle § 9 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Sud ma pre
to za to, Ze tento postup vyplyva za skuto€nost, Ze u poSkodeného G. nedoslo k zlomenine rebra, ale
nastiepeniu, a tak je dévodny postup podla § 9 ods. 4, t.j. zniZzenie poctu bodov o 1/3-inu, t.j. z 25. Na
tieto u€ely sud narok na bolestné v jeho neuhradenej &asti Zalovanym a uplatnenej v konani Zalobcom
vyhodnotil ako nedévodny a Zalobu v €asti o zaplatenie 142,95 Eur zamietol.

39. Druha ¢ast odvolacim sudom zruSenym narokom predstavuje narok na stazenie spolocenského
uplatnenia u poSkodeného H. I. vo vySke 7.947,- Eur. Vo vztahu k tomuto naroku odvolaci sud v bode
19. odbévodnenia rozsudku konStatoval, Ze sa ma sud opatovne vysporiadat’ s namietkou Zzalovaného, Ze
znalecky posudok by mohol vypracovat jeden zo znaleckych ustavov uvedenych v bode 7 odévodnenia,
pripadne by znalecké dokazovanie vo veci mohol vykonat niektory znaleckych ustav z Ceskej republiky
za sucinnosti so Zalovanym, pri oznaceni takychto Ustavov. Sud opatovne poukazuje na svoj zaver
vysloveny v prvom (v €asti zruSenom rozsudku), kde v bode 30 odévodnenia rozsudku uviedol dévody,
ktoré neumozriuju sudu vykonat znalecké dokazovanie znaleckym uUstavom v Slovenskej republike
a uvedenu cCast iba cituje: ,...kontrolné znalecké dokazovanie nebolo mozné vykonat z dévodu, Ze
v zozname znaleckych organizacii nie je zapisana spésobila znalecka organizdcia na vyhotovenie
znaleckého posudku, s vynimkou M., ktora v8ak vykonala posudok, ktory bol predloZzeny Zalobcom
na UCely odévodnenia Zalobného naroku. Rovnako v bode 7. odévodnenia rozsudku okresny sud
konstatuje, e v pozadovanom odbore sl zapisané iba tri znalecké Ustavy (forensic.sk, Ustav pre
znalecku ¢&innost’ v Psycholégii a Psychiatrii, a Univerzita A. F. K. v KoSiciach), pricom jeden z nich
vypracoval znalecky posudok (forensic.sk), druhy je zo zoznamu znaleckych ustavov vyciarknuty a
treti istav nevykonava znalecku innost' potrebnu pre ucely tohto konania, t.j. v pozadovanom odbore.
Sudu s ohladom na uvedené a z dévodu opatrnosti a istoty, oslovil Odbor medzinarodného prava
sukromného na Ministerstve spravodlivosti SR, a to kontaktny bod Eurdpskej justi€nej siete za ucelom
poskytnutia stanoviska k moznosti realizovat kontrolné znalecké dokazovanie v CR. Z odpovede (&..
451) vyplyva iba vSeobecna formuldcia moznosti vykonania dokazovania v pripade absencie znalca
v odbore postupom podfa § 5 a 7 —t.j. na ,sfub“ a tieZ moznost vykonania doziadania podla nariadenia.

40. Nasledne v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady 2020/1783 zo dna 25.11.2020
poziadal prislusny sud v Ceskej republike o vykonanie dokazovania — kontrolné znalecké dokazovanie.
Dra 9.12.2022 dorucil Obvodni soud pro Prahu 2 sud oznamenie, Ze &eské znalecké ustavy nemaju
opravnenie poskytovat posudky podla slovenskych zakonov. Okrem toho nie su zlozené zalohy na
naklady odhadom 100.000,- K& Aj v tomto bode si opatovne sud prvej inStancie dovoluje poukazat
na svoj pravny nazor vyjadreny v oddévodneni rozsudku zo dfia 29.9.2021, kde v bode 10 sud prve;j
inStancie uviedol, Ze s tymto navrhom Zalovaného sa vysporiadal tak, Ze: na prejednavanu vec nemozno
aplikovat’ ¢eské pravne predpisy, nakolko konanie nepodlieha reZzimu &eskej pravnej Upravy. Prave
uvedené konstatovanie sudu prvej indtancie na pojednavani dia 23.6.2021 sa po zruSeni rozsudku
odvolacim sudu v tejto €asti na zvazenie dokazovania ¢eskym znaleckym ustavom, ukazalo ako spravne.
Prave z odpovede na dozZiadanie vyplyva, Ze €eské znalecké ustavy nemézu poskytovat posudky podla
slovenskych z&konov, pri€om situacia uréenia bolestného je prave tou, kde je nevyhnutné pouZit pravny
predpis slovenského pravneho poriadku, odliSny od inych pravnych predpisov, vratane Ceskych (vid
ods. 14 rozsudku a odpoved na doZiadanie €.l. 465).

41. S odpovedou na doZiadanie sud oboznamil strany sporu, priCom Zalovany v ramci svojho
vyjadrenia Ziadal vykonat dokazovanie ustanovenim znalca vo veci staZenia spolo¢enského uplatnenia
poskodeného H. |., nakolko lekarsky posudok predloZeny v konani ma charakter odborného vyjadrenia.
Sud zdérazriuje, Ze tento navrh na znalecké dokazovanie vzniesol Zalovany az po &iasto¢nom zruSeni
prvého rozsudku sudu prvej indtancie a nemoznosti realizovat kontrolné znalecké dokazovanie v Ceskej
republike. Sud navrhu vyhovel a vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku &.



15/2023 vypracovanom J. F. N., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia
(¢.I. 506) vyplyva, Ze bodové ohodnotenia stazenia spolotenského uplatnenia u H. |. predstavuje 400
bodov, kde pre hodnote jedného bodu 17,66 Eura je vysledna suma 7.064,- Eur. Z odpovedi na otazky
vyplyva, Zze poskodenému H. |. prindlezi za obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu — fahké — 100
bodov, kyvavost kolenného kibu s potrebou ortopedického podporného pristroja — 300 bodov. Jednotlivé
zavery odévodnil a podporil odkazmi na lekarske spravy a prislusné zakonné ustanovenia. Sud
zdéraziuje, Ze zavery znaleckého posudku vo vztahu k bodovému ohodnoteniu nenamietala Ziadna zo
stran sporu, a tak mal sud zavery znaleckého posudku v tomto smere za nesporné. Zalobca vo vyjadreni
k znaleckému posudku iba konStatoval, Ze zavery tohto znaleckého posudku iba potvrdzuju zavery
doterajSieho znaleckého dokazovania o pri€innej suvislosti medzi nehodou spdsobenou Zalovanym
a jej nasledkami a vplyvom na poskodenie zdravia Norberta Hakla. K vySke bodového ohodnotenia
sa Zalobca nevyjadril. Rovnako Zalovany namietal vySku bodového ohodnotenia ani celkovo zavery
znaleckého posudku €. 15/2023. Sud preto vyhodnotil narok Zalobcu na Uhradu stazenia spolo¢enského
uplatnenia H. . vo vy8ke 7.064,- Eur za dévodnu, vo zvysku Zalobu zamietol.

41. K namietke Zalovaného o nedostatku formalnych nalezitosti posudku sud konStatuje, Ze ich
vyhodnotil ako U&elové a odporujlice zasade hospodarnosti konania. Zalovany sa v priebehu konania
na vyzvu sudu doru€enu spolu so znaleckym posudkom diia 27.7.2023 v lehote (ani po jej uplynuti)
nevyjadril. AZ na pojednavani dna 6.11.2023 vzniesol namietku nedostatku znaleckej doloZky, kde
chybalo vyhlasenie znalca o tom, Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku. Znalecka doloZka v znaleckom posudku &. 15/2023 obsahuje vyhlasenie znalca MUDr. Jana
Durkaca, Skalité &. 1559, evidenéné &islo znalca &. 915659 v nasledovnom zneni: ,Znalecky posudok
som vypracoval, ako znalec zapisany v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov, ktory vedie MS
SR diia 09.09. 2020 pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia, evidenéné Cislo
znalca. Znalecky posudok je v denniku zapisany pod &islom 59/2023. Za znalecky ukon a vzniknuté
naklady uctujem podla vyultovania na zaklade prilozeného dokladu €. 20230059.“ Z § 17 ods.
4 z&kona o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch vyplyva, Ze pisomné vyhotovenie znaleckého
posudku obsahuje titulnd stranu, Gvod, posudok, zaver, prilohy a znalecku dolozku. Podfa odseku
6 citovaného ustanovenia znalecka dolozka, ktora je neoddelitefnou sucastou znaleckého posudku
obsahuje identifikané udaje znalca, oznagenie odboru a odvetvia, v ktorych je znalec opravneny
podavat znalecké posudky, poradové &islo Ukonu znaleckej ¢innosti, pod ktorym je znalecky posudok
zapisany v denniku a vyhlasenie znalca o tom, Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku. Znalecka dolozka v posudku €. 15/2023 obsahuje v3etky naleZitosti s vynimkou
vyhlasenia o tom, Ze si je znalec vedomy nésledkom vedome nepravdivého znaleckého posudku. Sud
v tomto smere poukazuje na skutocnost, Ze ak zalovany namieta tento nedostatok, v zmysle § 17 ods. 7
pism. b) zakona o znalcoch, mohol v ramci svojho vyjadrenia k posudku vzniest tuto namietku a nasledne
postupom v zmysle citovaného ustanovenia zakona mohlo k dbjst’ k naprave formou doplnenia €i opravy
znaleckého posudku, nakofko ide o formalnu chybu znaleckého posudku. Ak tak ucinil Zalovany az
v rdmci prednesu na pojednavani, sud vyhodnotil tento postup za ucéelovy, pri€om samotny Zalovany ani
iny navrh na vykonanie dokazovania nevzniesol. Preto sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
€. 15/2023 a v tomto smere sud aj rozhodol.

42. Zalobca si zaroven uplatnil aj narok na uroky zo meskania, a to vo vyske 5 % roéne zo sumy
22.557,02 Eur od 11.9.2018 do 31.10.2018 a uroku z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
19.182,17 Eur od 1.11.2018 aZ do zaplatenia. S ohladom na to, Ze o Ciasto€nom naroku vratane
urokov z omeskania bolo pravoplatne rozhodnuté, sid o naroku na nahradu trov konania rozhodol vo
vztahu k zostavajlcej Casti. Zalobca mal za to, Ze Zalovany sa dostal do omegkania 11.9.2018, t.j. def
nasledujuci po splatnosti uvedenej vo vyzve zo dfia 10.8.2018. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dna
3.9.2018 (€.I. 58), priCom splatnost’ bola uréena do 10.9.2018, nasledujucim difiom sa dostal Zalovany
do omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy
7.064,- Eur do zaplatenia a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



45 O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 19.182,17 EUR s Grokom z omeskania. Zalobcovi sud priznal narok na zaplatenie sumy 11.092,22
Eur prvym rozsudkom a v sume 7.064,- Eur druhym rozsudkom, t.j. spolu v sume 18.156,22 Eur.
Procesny uspech Zalobcu je teda vo vySke 94,65 % (18.156,22 EUR/ 19.182,17 EUR x 100%). Procesny
uspech Zalovaného je vo vyske 1.025,95 EUR. Vzhladom k predmetu konania je to 5,35 % (1.025,95
EUR / 19.182,17 EUR x 100%). Cisty procesny Uspech Zalobcu s prihliadnutim na jeho procesny
neuspech je vo vyske 89,30 % (94,65 % - 5,35 %). Preto je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi trovy
prvoindtanéného a druhoindtanéného konania, ktoré tvoria jeden celok, v rozsahu 89,30 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch

a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



