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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci starostlivosti o mal. deti Y., maloletého O., L.. XX.XX.XXXX a
maloletej R., L.. XX.XX.XXXX, M. J. S. C., deti X. Y., L.. XX XX XXXX, P. J. J., C. XXXX/XXaD.Y.,L..
XXXXXXXX, P. J. J., C. XXXX/XX, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. detom na €as do rozvodu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Gdastnikov nem a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom osobne podanym na tunajSom sude dria 24.02.2012 ziadala, aby sud upravil
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a to tak, Zze mal. deti maju byt zverené do
starostlivosti matky a otec ma byt zaviazany prispievat na ne vyzivnym vo vysSke 250,- Eur mesacne.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze v sucasnosti su s otcom maloletych deti v rozvodovom konani a preto
chce upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, kym manzelstvo nebude rozvedené.

Dra 22.03.2012 sa konalo pojednavanie vo veci rozvodu manZelstva rodi€ov maloletych deti vedene;j
na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/367/2011, na ktorom sa navrhovatelka vyjadrila aj k navrhu pod sp.zn.
8P/101/2012 a priamo na pojednavani vyhotovila podanie, ktorym tento navrh zobrala v celom rozsahu
spat’ a osobne ho predloZila sudkyni.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom na horeuvedené s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie celkom zastavil. Sid zaroven rozhodol o tom, ze Ziaden
z u€astnikov nema narok nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia podané
v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



