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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, so sidlom Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.ro. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti
zalovanému J.R. W., bytom D. XX, za u€asti G. K. R. W. Z., W. W. B. XX, V., H.: XXXXXXXX ako
vedIaj$ieho udastnika na strane Zalovaného, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 603,58€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Zastavuje konanie.
Nahradu trov konania zalobcovi a Zalovanému nepriznava.

V racia po pravoplatnosti uznesenia v jeho zastavujucej Casti Zalobcovi sudny poplatok za navrh
vo vyske 29,37€.

Zalobcaje povinny nahradit vedrajsiemu ugastnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo vyske
141,53€, pozostavajuce vylu€ne z trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, na ucet pravneho
zastupcu vedrlajSieho Ucastnika, v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, podanou na tunajom stude diia 26.8.2011 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu 603,58€ spolu s 14,75% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 396,78€ od
1.5.2007 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobny navrh odévodnil postipenim pohladavky
postupcu spolo¢nosti VSeobecnou Uverovou bankou a.s. na Zalobcu ako postupnika, predmetom ktore;j

je nezaplatena pdzi¢ka, uroky a poplatky v celkovej vyske 603,58€ s prisl.

Pred zacatim pojednavania podanim doru¢enym sudu dna 10.4.2012 vzal zalobca svoj navrh v celom
rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Dévod neuviedol.

Podla § 96 O.s.p., Navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je.
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Sud teda v sulade s § 96 O.s.p. zastavil konanie vo veci, priCom suhlas zalovaného a vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného si nevyziadal, kedZze k nemu doSlo pred za¢atim pojednavania.

O trovach zalobcu a zalovaného sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p.
a skuto€nosti, Ze uspedny Zalovany nahradu trov konania nepoZadoval. Zastavenie konania spdsobil
Zalobca svojim spatvzatim a to nie pre spravanie sa Zalovaného a je preto v konani celkom neuspesny,
v désledku ¢oho nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobca v konani zaplatil sidny poplatok za navrh vo vyske 36€. Konanie bolo zastavené pred prvym
pojednavanim.

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo
kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh
navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade e$te nebol zaplateny, sud
uznesenie o ulozeni povinnosti zaplatit poplatok zruSi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdbévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. ak sa zaplatil vy$Si poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok sa
vrati, ak prevySuje sumu 1, 65 eura.

Podla § 11 ods. 3,4 zak. €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak
sa navrh na za&atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu,
Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud vratil zalobcovi zaplateny sudny poplatok za podany zalobny navrh, kedze sa navrh vzal spat pred
prvym pojednavanim. Sud zaroven v zmysle § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. musel kratit vrateny sudny
poplatok o sumu 6,63€, pretoze neboli splnené podmienky ustanovené v § 11 ods. 1 zak. €. 71/1992
Zb. Vyska vrateného sudneho poplatku teda predstavuje sumu 29,37€.

Do konania vstupil pred vydanim tohto uznesenia na strane Zalovaného vedlajsi U€astnik G. K. R.
W. Z., ktory vo svojom pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dia 8.2.2012 navrhol Zalobu zamietnut,
pricom vzniesol namietku premli¢ania a poukézal na neprijatefné podmienky v zmluve Zalovaného s
VSeobecnou uverovou bankou a.s.. Zaroven si vedlajSi u€astnik uplatnil nahradu trov konania a vycisilil
si ich hodnotu na 141,53€ vratane 20% DPH.
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Sud vedfajSiemu ugastnikovi v sulade s § 93 ods. 4 a § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania
vo vySke 141,53€, za 2 ukony pravnych sluzieb jeho pravneho zastupcu, vykonané v roku 2011 a 2012
( 1. Priprava a prevzatie zastupenia v roku 2011, 2. Podanie vyjadrenia v roku 2012) podfla § 14 ods.



1 pism. a,b,/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. Zalobca ma narok na odmenu za uvedené Ukony v celkovej
vyske 102,9€ podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. , priCom sud pocital hodnotu jedného ukonu
z hodnoty sporu 866,94€ ( istina 603,58€ plus kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 14,75% zo
sumy 396,78€ od 1.5.2007 do 31.10.2011) a urcil ju na 253,93€ za jeden ukon. Vedlajsi u€astnik ma
pravo aj na nahradu podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v celkovej vySke 15,04€, suctom 7,41€
za ukon v roku 2011 a 7,63€ za ukon v roku 2012, ¢omu zodpoveda 1/100 vypoctového zakladu v roku
2011, resp. 2012 za oba ukony pravnej sluzby advokata vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného.
Odmena a nahrada hotovych vydavkov vedlajSieho u€astnika sa zvySuje podla § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. 0 20% DPH, teda o sumu 23,59€, kedZe advokat vedlajSieho ucastnika preukazal, Ze
je platcom tejto dane.

Je potrebné uviest, Ze zalovany, na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupoval bol v konani uspesny
v celom rozsahu, kedze zastavenie konania zavinil Zalobca svojim spatvzatim a to nie pre spravanie
sa zalovaného. Z tohto dévodu v konani vzniklo pravo vedlajSieho u€astnika na trovy konania a to
analogickym pouzitim ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe vedlajsi u€astnik ma v zmysle § 93 ods.
4 O.s.p. rovnaké prava ako ucastnik konania a teda aj pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.



