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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore Zzalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Bratislava - Nové Mesto, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, v
zastupeni: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Banska Bystrica, Komenského 3,
ICO: 36 648 892, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, B. B., C. D. E. XXX/XXX, o zaplatenie
sumy 3000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3110,25 eur s 5 % trokom z omeskania roéne zo sumy
3000 eur od 02.12.2022 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 13.02.2024 prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3000 eur istiny s prisluSenstvom, na tom skutkovom zaklade,
Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ Zinc Euro, a.s., (dalej len ZINC EURO) so sidlom Poprad a
F. uzatvorili podla § 51 OZ Zmluvu s nazvom ,RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR-NOVACIA*, predmetom
ktorej bol zavazok ZINC EURO vyhladavat pre Investora jednotlivych dlznikov a obstarat v mene a na
ucet Investora uzatvorenie Zmluvy o pdzi¢ke s diznikom. Sucastou tejto zmluvy podla €l. 12 bolo aj
splnomocnenie Investora pre ZINC EURO, aby v jeho mene a na jeho u&et uzatvoril Zmluvu o pézicke
a na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky poskytnutej Zmluvou o pézicke.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) bola uzatvorena medzi ZINC EURO a Zalovanym
RAMCOVA ZMLUVA - DLZNIK, predmetom ktorej bol zavézok ZINC EURO vyhladavat pre Zalovaného
- DIZznika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na uc¢et Zalovaného uzatvorenie Zmluvy o p6zi¢ke
s Investorom. Sucastou tejto zmluvy podla €l. 8 bolo aj splnomocnenie Zalovaného pre ZINC EURO,
aby v jeho mene a na jeho ucet uzatvoril zmluvu o p6zicke a to podfa zavazného pokynu Zalovaného
- zavaznej zZiadosti o pbzicku.

Na zaklade zavaznej ziadosti o pdzi¢ku podla uvedenych ramcovych zmlav bola v sulade s § 657
a nasl. OZ uzatvorené medzi Investorom a Zalovanym Zmluvy o pdzZicke, predmetom ktorych bol
zavazok veritefa poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky a zavazok diznika pefiazné prostriedky spolu
s dohodnutym urokom vratit’ Investorovi.

Na zaklade uzatvorenych zmliv o pdzicke poskytli Investori Zalovanému periazné prostriedky v niZsie

uvedenej vySke, na jeho uCet uvedeny v zavaznej ziadosti o pdzi¢ku, ktoré sa diznik zaviazal splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach.

uroku a datumu uzatvorenia Zmluvy o pdziCke a diznej sumy, dodlo k uzatvoreniu zmlav o pdzicke s



nasledovnymi investormi: Investormi boli: G. A., ktory poskytol na zaklade Zmluvy €. XXXXXXXXXX z
17.06.2022 po6zicku vo vyske 500 eur ako istinu a urok 8 % p. a., ktorej nesplatend istina je 500 eur,
urok je 17,07 eur, nesplatena suma celkom je 517,07 eur, H. E., ktora poskytla na zaklade Zmluvy &.
XXXXXXXXXX z 17.06.2022 pdzicku vo vySke 125 eur ako istinu a urok 7,5 % p. a., ktorej nesplatena
istina je 125 eur, urok je 4,03 eur, nesplatend suma celkom je 129,03 eur, F. I. J., ktora poskytla na
z&klade Zmluvy €. XXXXXXXXXX z 17.06.2022 pdzicku vo vySke 500 eur ako istinu a urok 7,5 % p. a.,
ktorej nesplatend istina je 500 eur, Urok je 16,01 eur, nesplatena suma celkom je 516,01 eur, C. K., ktory
poskytol na Zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 17.06.2022 pézic¢ku vo vySke 500 eur ako istinu a urok
10 % p. a., ktorej nesplatena istina je 500 eur, Urok je 21,15 eur, nesplatena suma celkom je 521,15 eur,
L. G., ktory poskytol na Zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 17.06.2022 pozi¢ku vo vySke 400 eur ako
istinu a urok 9 % p. a., ktorej nesplatena istina je 400 eur, Urok je 15,26 eur, nesplatena suma celkom je
415,26 eur, M. N., ktory poskytol na Zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 17.06.2022 péziCku vo vyske
400 eur ako istinu a urok 10 % p. a., ktorej nesplatena istina je 400 eur, urok je 15,26 eur, nesplatena
suma celkom je 415,26 eur.

Investori listom zo dria 01.12.2022 prostrednictvom splnomocnenca ZINC EURO pristupili k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti p6zi¢ky v sulade s €l. 3 bod. 3.4 Zmluvy o pézi¢ke, a to z dévodu neplnenia si
zmluvnych povinnosti Zalovanym splacat dohodnuté splatky p6zi¢ky riadne a v€as. V dobe od vyhlasenia
okamzitej splatnosti zmluvy o pdziCke Zalovany voci Zalobcovi nesplatil svoj zavazok ani len Ciasto¢ne
napriek jeho pisomnej vyzve.

Investori ako postupcovia podia § 524 a nasl. OZ a &l. 9. bod 2. RAMCOVEJ ZMLUVY INVESTOR-
NOVACIA uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, podra ktorej Investori postupili svoje pohladavky
vzniknuté z titulu Zmluvy o pdzi¢ke voci Zalovanému Zalobcovi.

Zalobca oznagil za pravny titul, na zaklade ktorého si uplatiiuje voéi Zalovanému pohladavku Zmluvu o
pdzicke uzatvorenl podla § 657 0Z, RAMCOVU ZMLUVU - DLZNIK uzatvorenu podia § 51 a nasl. OZ,
Zmluvu o postupeni pohladavok uzatvorend medzi Investormi a Zalobcom podla § 524 a nasl. OZ.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vo&i Zalovanému aj prislugné zakonné Groky z omeskania v sulade
s § 3 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z. vo vy3ke 5 % ro&ne zo sumy 3000 od 02.12.2022 do zaplatenia.

Podla uzatvorenej Zmluvy o pozicke RAMCOVA ZMLUVA - DLZNIK vznikla Zalovanému povinnost
zaplatit' prisluSenstvo pohladavky.

2. Tunajsi sud v konani sp. zn. 4Csp/19/2024-133 vydal diia 25.03.2024 platobny rozkaz, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné doruéit Zalovanému do vlastnych ruk, preto
ho sud uznesenim z 17.05.2024 zrusil.

3. Sud dorugil Zalovanému Zalobu aj s prilohami dria 09.07.2024, avSak Zzalovany nevyuzil svoje zdkonné
pravo sa k zalobe vyjadrit a skuto€nosti uvadzané v Zalobe a v prilohach nerozporoval.

4. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast z
dévodu hospodarnosti konania a suhlasil s rozhodnutim bez jeho u&asti, preto sud v zmysle § 180 CSP
pojednaval v ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dbékazmi: Zalobou,
plnomocenstvom, potvrdenkou o zrealizovani transakcie, ePotvrdenkou, doru€enkou, Informaé&nymi
povinnostami predavajuceho zo 17.06.2022, zavaznymi ziadostami o pOzi¢ku zo 17.06.2022,
Ramcovymi zmluvami — Investor, oznamenim o postupeni pohladavok, Ramcovymi zmluvami —
Diznik, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti pozi¢ky, Ziadostou o pbéZicku, Suhlasom s
poskytnutim a spracovanim osobnych udajov, Zmluvou o p6Zicke €. XXXXXXXXXX, O. XXXXXXXXXX,
0. XXXXXXXXXX, 0. XXXXXXXXXX, O. XXXXXXXXXX, O. XXXXXXXXXX, O. XXXXXXXXXX,
O. XXXXXXXXXX, splatkovym kalendarom, predzalobnou vyzvou, Prikaznymi zmluvami, Prikaznou
zmluvou — Novacia, Zmluva o postupeni pohladavok, oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
pbzicky, platobnym rozkazom, spravou od Okresny sud Tren&in zo 06.05.2024, spravou od Mestske;j
policie Trendin z 28.04.2024, spravou od OO PZ Trendianske Teplice z 13.05.2024, uznesenim,

pougenim, ospravedinenie pravneho zastupcu Zalobcu z 12.08.2024 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Vykonanym dokazovanim, a to najma predlozenymi listinnymi dékazmi zo strany Zalobcu sud zistil z
Potvrdenia o zrealizovani transakcie, Zze spolo¢nost ZINC EURO, a.s. so sidlom Slovensko zo svojho
uctu diha 17.06.2022 previedla na ucet zalovaného sumu 3000 eur.



- z Informac&nych povinnosti predavajuceho zo diia 17.06.2022, sud zistil, Ze spolo€nost ZINC EURO v
sulade s § 3 zadkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb,
na zaklade Zmluvy uzavretej na dialku informoval Zalovaného o podmienkach poskytnutia p6zi¢ky na
zaklade Zmluvy o pézZiCke a o pravach a povinnostiach Zalovaného ako spotrebitefa s tym, Ze tato
informacia obsahovala aj suhlas spotrebitela s poskytnutim sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie
od zmluvy v sulade s § 4 odsek 6 zakona €. 102/2014 o ochrane spotrebitela pri predaiji tovaru.

-Z RAMCOVEJ ZMLUVY - DLZNIK zo dfa 17.06.2022 sud zistil, Ze bola uzatvorena podia § 51 OZ
medzi spolo¢nostou Zinc Euro, a.s. so sidlom Poprad a Zalovanym, predmetom ktorej bol zavazok
spolo€nosti Zinc Euro, a. s. vyhladavat pre diZznika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na ucet
diznika uzatvorenie Zmluvy o p6Zi¢ke s Investorom za podmienok stanovenych v tejto zmluve. Tuto
zmluvu podpisali zmluvné strany.

- Zo Zavaznych Ziadosti o péziCku zo dria 17.06.2022 sud zistil, Ze takéto podpisal zalovany, podla
ktorych poveril spolo¢nost Zinc Euro a. s., aby obstarali pre Zalovaného zalezitost, aby uzatvorila v
jeho mene s jednym alebo viacerymi investormi Zmluvy o p6zi¢ke tak, aby celkova vySka p6ziCky bola
diznikovi poskytnuta na zaklade Zmluvy o pOzicke alebo viacerych Zmlav o pdzi¢ke tak, aby sa doba

rovnal suctu vSetkych urokov dojednanych v jednotlivych zmluvach o pézicke s jednotlivymi investormi
a suctu vetkych jednotlivych poplatkov spolo€nosti, ktoré budu prepocitané v percentualnom vyjadreni
vypoc€itanom zo Ziadanej istiny pdZiCky ro€ne, a ktoré je dlznik povinny zaplatit spolo€nosti tak, aby
poplatkov spoloénosti za kalendarny mesiac pogas doby trvania zmluvy o poZitke. Zalovany poziadal
o vysku pozitky 3000 eur s mesaénou splatkou po 113,34 eur a s diZzkou splacania 48 mesiacov, so
ZincUrokom 38,5 % p. a.

- Z udelenia suhlasu podla zdkona o ochrane osobnych udajov Zalobca preukazal, Ze Zalovany takyto
suhlas dal dria 17.06.2022 podpisom na tomto tlacive pre potreby prevadzkovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom Pajstunka 5, Bratislava ICO: 35724803.

- Zo Ziadosti o pdzicku zo dha 17.06.2022 sud zistil, Ze tuto Ziadost podpisal Zalovany a obchodny
zastupca spolocnosti Zinc Euro a. s. so sidlom Poprad, podla ktorej spolo¢nost Zinc Euro a.s. zistovala
osobné udaje zamestnavatela a finan¢nu situaciu Ziadatela a informaciu o pozadovanej p6zicke.

- Z Oznamenia o postupeni pohfadavky zo dna 12.12.2022 Zalobca preukazal platné postupenie
pohladavok postupcu a postupnika podla § 526 OZ, zo spolo¢nosti ZINC EURO na Zalobcu.

- Z\yzvy na zaplatenie - predZalobnou vyzvou zo dfia 28.03.2023 sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu
vyzval pred podanim Zaloby Zalovaného na dobrovolnu Uhradu diZznej sumy vo vySke 3158,74 eur tak,
aby ju uhradil do 5 kalendarnych dni odo dia dorugenia vyzvy na u€et uvedeny v predmetnej vyzve, v
opac¢nom pripade si Zzalobca bude vymahat aj dalSie naklady suvisiace so sudnym konanim a trovami
pravneho zastupenia.

- Z RAMCOVYCH ZMLUV INVESTOR zo dfia 23.04.2018, 12.12.2018, 20.02.2018, 22.02.2018,
15.11.2018, 29.04.2020, 21.02.2019, 25.05.2020, sud zistil, ze vSetky boli uzatvorené podla § 51 OZ
spolognostou Zinc Euro a.s. a Investormi, predmetom ktorych bol zavazok spolo¢nosti vyhladavat' pre
Investora jednotlivych diZznikov a obstarat v mene a na uc€et Investora uzatvorenie Zmluvy o p6zi¢ke s
diZznikom za podmienok stanovenych v tychto zmluvéach.

- ZRAMCOVEJ ZMLUVY INVESTOR - NOVACIA zo dfia 12.02.2016 sud zistil, Ze tato bola uzatvorené
podla § 51 OZ spolo¢nostou Zinc Euro, a. s. a Investormi, predmetom ktorych bol zavazok spoloénosti
vyhladavat pre Investora jednotlivych diZnikov a obstarat v mene a na ucet Investora uzatvorenie Zmluvy
o pbZicke s diznikom za podmienok stanovenych v tychto zmluvéach.

- Z Prikaznych zmlav uzatvorenych medzi prikazcami (Investormi) a prikaznikom spolo€nostou Zinc
Euro a.s. zo dna 23.04.2018, 12.12.2018, 20.02.2018, 20.02.2018, 20.02.2018, 15.11.2018, 29.04.2020,
21.02.2019, 25.05.2020, sud zistil, Ze takéto uzatvorili Investori blizSie citovani v bode 1 odévodnenia
so spolognostou Zinc Euro a.s., podla ktorych sa prikaznik zaviazal v mene a na ucet prikazcu ako
veritefa zo zmluvy o pdOzi¢ke postupit vSetky pohladavky na postupnika, a to v pripade, ak doslo k
vyhlaseniu okamZitej splatnosti p6Zicky poskytnutej na zéklade zmluvy o péZicke a sucasne, ak nedoslo
k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej by bolo postupenie pohladavky
medzi prikazcom ako postupcom a prikaznikom ako novym veritelom v lehote dvoch tyzdriov odo dha
vyhlasenia okamzitej splatnosti p6ziCky poskytnutej diZnikovi na zaklade zmluvy o péZicke.

- Zo splatkového kalendara, ktory Zzalobca predlozil, sud zistil, Ze takyto predloZzila spolo€nost Zinc Euro
a.s. so sidlom Poprad a Zalovanym, ktory obsahoval podrobny rozpis splatok Uveru na kazdy mesiac
pocnuc od 22.07.2022 do 22.06.2026.



- Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti p6zicky zo dia 01.12.2022 sud zistil, Ze spolo&nost
Zinc Euro a.s. oznamila zalovanému, Ze z dévodu nezaplatenia diZnych splatok v stanovenej lehote,
splatnych ku diiu 22.11.2022, obsiahnuté v poslednej vyzve vzhfadom na to, Ze ich neuhradil ku driu
22.11.2022, vyhlasila okamzitu splatnost p6zi¢ky dria 22.11.2022 v sulade s bodom 3.4 Zmluvy o péZicke
v nadvaznosti na § 565 OZ. Zaroveft mu oznamil, Ze ku diu 22.11.2022 sa stal jeho dlh splatny v celom
rozsahu, a zaroven preukazal doru€enkou z €. |I. 124, Ze toto oznamenie dorucoval zalovanému do
vlastnych ruk s tym, Ze zalovany si ju neprevzal z dévodu, Ze jeho adresat bol neznamy.

diZznikom (Zalovanym) sud zistil, Ze takéto zmluvy boli uzatvorené podfa § 657 a nasl. OZ s Investormi
na zdklade Ramcovej zmluvy Investor uzatvorenej so spolo€nostou Zinc Euro a.s. so sidlom Poprad a
diZznikom na zé&klade Ramcovej zmluvy DIZnik uzatvorenej so spolo¢nostou Zinc Euro a.s. so sidlom
Poprad.

7. Podla ustanovenia § 51 OZ, u€astnici mdzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena,
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu, alebo Ucelu tohto zakona.

8. Podla § 524 odsek 1, 2 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

9. Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazdy zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

11. Podla ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo viak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12. Podla ustanovenia § 657 OZ, zmluvou o pbziCke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnhakého druhu.
13. Podla ustanovenia § 1 zdkona ¢&. 102/2014 Z. z., o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom zneni,
tento zadkon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti predavajucich pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, podmienky organizovania predajnych akcii a predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb
na predajnych akciach a pésobnost organov dohladu pri kontrole dodrzZiavania tohto zakona.

14. Podla ustanovenia § 2 odsek 1, odsek 3 pism. a) a b), odsek 4, zakona & 102/2014 Z. z., o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, v platnom zneni, zmluvou uzavretou na dialku sa na ucely tohto zdkona rozumie zmluva medzi
predavajucim a spotrebitelom dohodnuta a uzavreta vylu€ne prostrednictvom jedného alebo viacerych
prostriedkov dialkovej komunikacie bez suCasnej fyzickej pritomnosti predavajuceho a spotrebitela,
najma vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu alebo ponukového



katalégu. Zmluvou, predmetom ktorej je predaj tovaru, sa na ucely tohto zakona rozumie akakolvek
zmluva,

a) na zaklade ktorej spotrebitel nadobuda vec za odplatu, najmé kipna zmluva a zmluva o dielo, alebo
b) ktorej predmetom je predaj tovaru aj poskytnutie sluzby.

Dohodou o predplatnom sa na ucely tohto zdkona rozumie zmluva, ktorou sa predavajuci zavazuje
dodavat spotrebitelovi v uréenych intervaloch objednany tovar alebo poskytovat sluzbu pocas
predplateného obdobia a spotrebitel sa zavazuje zaplatit' za tuto dodavku alebo poskytnutie sluzby cenu
za prislusné ¢asové obdobie.

15. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 zakona & 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitelfa pri predaiji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathom
zneni, predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitefne oznamit’ spotrebitelovi
spbsobom podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

16. Podla ustanovenia § 4 odsek 1, 2, zdkona &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaiji
tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathom zneni, ak
sa zmluva uzavreta na dialku, na zaklade ktorej je spotrebitel zaviazany k pefiaznému plneniu, uzatvéra
prostrednictvom elektronickych prostriedkov, predavajaci je povinny bezprostredne pred odoslanim
objednavky spotrebitefa vyslovne, jednoznagne a zrozumitelne uviest informacie podfa § 3 ods. 1 pism.
a). Predavajuci je povinny zabezpedit, aby spotrebitel' vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym,
Ze sucast'ou objednavky je povinnost zaplatit cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlagidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia
musia byt oznagené lahko &itatefnym spésobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby*
alebo zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou skuto€nost, Ze podanie objednavky
zahffia povinnost zaplatit’ cenu.

17. Podla ustanovenia § 6 odsek 1, pism. a), b), odsek 2, pism. a), b) zakona ¢€. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v plathom zneni, predavajuci je povinny bezodkladne po uzavreti zmluvy uzavretej na dialku,
najneskér spolu s dodanim tovaru, poskytnut spotrebitefovi potvrdenie o uzavreti zmluvy na trvanlivom
nosici. Potvrdenie musi obsahovat’

a) vSetky informacie uvedené v § 3 ods. 1, ak predavajuci neposkytol tieto informacie spotrebitefovi na
trvanlivom nosici uz pred uzavretim zmluvy uzavretej na diafku, a

b) potvrdenie o vyslovnom suhlase spotrebitela a vyhlaseni podla § 4 ods. 6 pism. b) alebo ods. 8 pism.
b), ak boli poskytnuté.

Predavajuci je povinny bezodkladne po uzavreti zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho odovzdat’ spotrebitelovi v listinnej podobe alebo so suhlasom spotrebitela v podobe
zapisu na inom trvanlivom nosici

a) vyhotovenie uzavretej zmluvy alebo potvrdenie o uzavreti zmluvy,

b) potvrdenie o vyslovnom suhlase spotrebitela a vyhlaseni podla § 4 ods. 6 pism. b) alebo ods. 8 pism.
b), ak boli poskytnuté.

18. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel' pravo poZadovat od dlznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:



20. Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
to, Ze narok Zalobcu je dévodny, skutkovo a pravne preukazany s poukazom na listinné dékazy, ktoré
zalobca do spisu dolozil.

Sud podrobil predmetnd zmluvu sudnej kontrole ex offo, vzhladom na to, Ze sa jedna aj o zmluvu
o spotrebitel[skom uvere podla zak. €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb, na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho, ktoré podliehaju sudnej kontrole, &i plnenia ktorych sa veritelia
od spotrebitefov domahaju, ich neuplatiuju na zaklade neprijatelnych podmienok popripade neplatne
dohodnutych dojednani a teda celkové plnenie spotrebitela je potrebné vzdy posudit s rozsahom
naroku, aky dodavatelovi podla dolozenych dbkaznych prostriedkov svedci. V kazdom pripade je sud
povinny skumat, &i spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, o musi skumat’
zo0 zakona. V danom pripade bolo preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o pézi¢ke na dialku,
ktora spifiala véetky naleZitosti, ktoré vyZaduje zak. &. 102/2014 Z. z. v platnom zneni, lebo ju pravny
predchodca Zalobcu uzatvaral ako dodavatel (§ 52 odsek 3 OZ) a Zalovany ako spotrebitel, diznik (§
54 odsek 3 OZ), a preto aj ked v zmluve pravny predchodca Zalobcu uviedol, Zze ju uzatvara podla
ustanoveni §§ 51 a 657 a nasl. OZ, nie je mozné posudzovat' tento narok Zalobcu iba podla vy$3ie
citovanych ustanoveni OZ, lebo ide o osobitny druh zmluvy, pri ktorej spotrebitel nemal mozZnost
ovplyvnit obsah zmluvy podla toho, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzatvorila. Sud z Uradnej
moci zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel spinil vdetky zakonom dané podmienky podla
zak. €. 102/2014 Z. z. v platnom zneni, U€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, lebo zmluvu uzavrel v
pisomnej forme, ktora bola podpisana zmluvnymi stranami, okrem toho Zalovany podpisal aj Zavaznu
Ziadost' o p6ziCku zo dia 17.06.2022, Informacné povinnosti predavajuceho podla § 3 zak. ¢. 102/2014
Z. z. a udelil suhlas v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov, ako aj so spracovanim osobnych
udajov spolognosti Zinc Euro, a.s. so sidlom Poprad, ktoré dokladoval svojim podpisom a boli splnené
aj dalSie podmienky, ktoré vyZaduje zakon &. 102/2014 Z. z. ,lex specialis” a aj ustanovenia § 52 a nasl.
OZ, ktoré rieSia otazky suvisiace so spotrebitelmi resp. spotrebitelskymi dvermi.

21. Jednoznacne bolo preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dna
17.06.2022 uzavretd RAMCOVA ZMLUVA - DLZNIK podia § 51 OZ, predmetom ktorej bol zavazok
spolo&nosti Zinc Euro a.s. vyhladat pre Zalovaného jednotlivych Investorov a obstarat v mene a na ucet
Zalovaného uzatvorenie zmluv o pézi¢kach investormi za podmienok stanovenych v tejto zmluve. Tuto
podmienku spolognost Zinc Euro a.s so sidlom Poprad splnila, lebo uzatvorila RAMCOVE ZMLUVY
INVESTOR, podla § 51 OZ s Investormi podla bodu 1. odévodnenia rozsudku, predmetom ktorych bol
zavazok spolognosti poskytnut’ Investorom iné sluzby za podmienok a sp6sobom dojednanym v tychto
zmluvach a spésob identifikacie Investorov s vyuzitim Autentifikaénych prvkov jedine¢ne pridelenych
investorom. Prikaznymi zmluvami uzatvorenymi podla § 724 a nasl. OZ Zalobca preukazal, Ze investori
uzatvorili takéto zmluvy so spolo&nostou Zinc Euro a.s., podla ktorych sa prikaznik zaviazal v mene a
na ucet prikazcu ako veritela zo zmluvy o p6Zicke, postupit vietky pohlfadavky na postupnika a to v

pripade, ak doslo k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti p6zicky poskytnutie na zaklade Zmluvy o pozicke.

mu Investori poskytli pdzi¢ku v rdznych vySkach, podla zavaznych Ziadosti o pdzi¢ku zalovaného zo
dna 17.06.2022, ktoru pdziCku mal vratit tymto Investorom pravidelnymi mesa&nymi splatkami v trvani
48 mesiacov po 113,34 eur podla predloZeného splatkového kalendara a s dohodnutou vySkou droku -
ZincUrok 38,5 % p. a. Zalovany tuto zmluvu porusil, pretoZe prestal splacat tento Gver riadne a véas a
zostala nezaplatend €ast z tveru 3000 eur, dlZnych zmluvnych urokov vo vySke 110,25 eur, a diZznych
zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy nesplatenej istiny. Zalobca preukéazal aj
splnenie podmienok podla § 565 OZ, ked Zalovany bol pred vyhlasenim okamzitej splatnosti iveru najprv
vyzvany vyzvami na zaplatenie dlZnych splatok, a ked tieto nezaplatil, tak pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru ku driu 22.11.2022, kedy sa stal splatnym cely dlh v stlade s bodom
3.4 zmluvy o pdzitke. Okrem toho preukazal splnenie vSetkych podmienok, ktoré vyzaduje zakon ,lex
specialis* &. 102/2014 Z. z. v platnom zneni. Zalovany narok Zalobcu Ziadnym spésobom nenamietal, ani
sa k nemu nevyjadril a nepredlozil Ziadne pisomné dbkazy, ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu
resp. ktoré by akymkolvek spésobom tento narok negovali. Z toho dévodu sud zaviazal zalovaného,
aby zaplatil Zalobcovi sumu 3000 eur titulom istiny poskytnutého Gveru, pretoze Zalovany preukazatelne
uver vycerpal, podla vypisu z G&tu pravneho predchodcu Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovanému bola zaslana
suma 3000 eur na ucet, pricom zalovany zabezpecil z tohto Uveru hnutefné veci, ktoré si ponechal
a Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi nezaplatil z poskytnutého Gveru Ziadnu splatku, ani



dohodnutud, ani mimoriadnu, preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Sud priznal Zalobcovi aj
uplatneny urok z tveru v celkovej vy8ke 110,25 eur.

22. Sud priznal Zalobcovi zdkonny uUrok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3000 eur od
02.12.2022 do zaplatenia, a to podla § 517 ods. 2/ Ob¢ianskeho zakonnika v zmysle platnej novely
vyhlasky &. 87/1995 Z. z. od 01.02.2013 vo veciach oblianskopravnych sa Urokova sadzba pocita podla
urokovej sadzby ECB (tato Cinila k 02.12.2022 - 0 %) + 5 percentualnych bodov, pretoZe Zalovany sa
dostal do omeskania nasledujucim dfiom po uplynuti ¢asu v predzalobnej vyzve na zaplatenie diZnej
sumy.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vySke, ktorej rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



