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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
XIX, XXX XX E. F. D., zasttpeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
E. F. D. ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky G. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom F. H.
XX, XXX XX 1., a otca C. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. F. XXXX/XXX, XXX XX L., toho ¢asu M.
D., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko E. F. D. na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveruje maloleté dieta A. B., nar.
XX XX XXXX, do starostlivosti H. N. C. A. O. F. L., so sidlom P. XX, XXX XX F. L., poénuc driom
vykonatelnosti tohto uznesenia.

Neodkladné opatrenie bude trvat najdlhSie Sest mesiacov od umiestnenia maloletého dietata do H.
N. C. A. O. F. L., so sidlom P. XX, XXX XX F. L., pricom toto obmedzenie ¢asu trvania neodkladného
opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia bude zacaté konanie
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Dila 16.08.2024 bol Okresnému stdu Ziar nad Hronom doruéeny navrh Uradu préce, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko E. F. D. (dalej len ,UPSVaR*) na nariadenie neodkladného opatrenie
v zmysle § 365 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CMP*), ktorym by sud do€asne zveril maloleté dieta do starostlivosti H. N. C. A. O.
F. L., so sidlom P. XX, XXX XX F. L..

2.1. V navrhu UPSVaR uviedol, Ze vzhladom na to, Ze malolety A. bol zvereny do nahradnej osobne;
starostlivosti, UPSVaR ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonaval v rodine
maloletého pravidelné socialne Setrenia. Od decembra 2023 UPSVaR zadal obdrziavat pravidelné
anonymné podnety, v ktorych sa uvadzalo, Ze osoba, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti, t.j. pani G. C. poziva alkoholické napoje, vodi si do bytu chlapov a nezabezpeduje
starostlivost 0 maloleté dieta. Vzhlfadom na uvedené bola situacia v rodine pravidelne monitorovana,
detska lekarka ani mesto neavizovali zanedbavanie starostlivosti zo strany maloletého. Posledny podnet
bol doru¢eny dnia 15.08.2024.

2.2. Dna 15.08.2024 bol organ socialnej kurately o 20:30 hod. privolany Obvodnym oddelenim
Policajného zboru v Ziari nad Hronom na adresu osoby, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti s tym, Ze by sa mala nachadzat pod vplyvom alkoholu, mala byt agresivna. Maloletého
A. si vzala do starostlivosti jej neter, pani I. Q.. Po prijazde s policajnou hliadkou, pani I. Q. spolu s
maloletym A. na miesto bolo zistené, Ze v domacnosti sa okrem osoby, ktorej bol malolety zvereny do
nahradnej starostlivosti zdrZiavalo cca 10 0s6b pochadzajucich z miestnej osady N. K., ktori vykazovali
znamky uZitia alkoholu, boli konfliktni a hluéni. V domacnosti bol neporiadok, v&etci sedeli v kuchyni a
kri¢ali na pani Q., Ze sa postaraju o to, aby dieta nedostala a Ze malolety A. skon¢i v detskom domove.



Policajna hliadka vykonala dychovu skusku na pritomnost alkoholu u osoby, ktorej bol malolety zvereny
do nahradnej osobne;j starostlivosti, s pozitivnym vysledkom 1,45 mg/l.

2.3. Nasledne na to p. Q. vzala zakladné osobné veci maloletého spolu s maloletym do svojej
domacnosti. Nasledne priSla aj sestra pani C. a ponukla pomoc so starostlivostou o maloletého cez
noc. Obe zhodne uviedli, Ze si nem6Zu maloletého nechat dlhSie ako do 16.08.2024, nakolko pracuju a
necitia sa na to vziat' si maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.

2.4. S biologickou matkou maloletého sa urad snazil telefonicky skontaktovat, avSak neuspesne. V
sprave, ktora bola zaslana k nahradnej osobnej starostlivosti, sp. zn. 6P/51/2022 dha 18.06.2024 sa
uvadza, Ze ,Matka Zije v spolo&nej domacnosti so svojim druhom p. O. K., nar. XX XX.XXXX a mal. R. B,
nar. XX.XX.XXXX. Obyvaju jednu izbu, hygiena domacnosti je na nizkej urovni. Matka je poberatelkou
pridavku na dieta vo vyske 60,- Eur. Jej druh je nezamestnany, nie je evidovany na UPSVaR ako
uchadza€ o zamestnanie, chodi na ob&asné brigady. Matka uviedla, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému A. neplni, vykazuje dlh. Maloletého A. naposledy videla v decembri 2023. S maloletym
nema vytvoreny citovy vztah, telefonicky a ani inym spdsobom sa ofiho nezaujima. Dalej uviedla, Ze si
uvedomuje, Ze nema moznosti a schopnosti v su¢asnej dobe zabezpeovat’ maloletému starostlivost,
nakol'ko sa jej narodilo dalSie dieta, nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o
neho.” UPSVaR uviedol, Ze dal$imi informaciami o rodine matky nedisponuje, nahradna matka neuviedla
informacie o zaujme o maloletého z ich strany. Rodina otca Zije v zahradkarskej oblasti K., E. F. D.,
z&halCivym spbsobom Zivota.

2.5. Vzhladom na vy$sie uvedené UPSVaR ma za to, Ze podnety, ktoré boli zaslané na osobu, ktorej
bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti sa preukézali ako opodstatnené. Osoba, ktore;j
bol malolety A. zvereny do nadhradnej osobnej starostlivosti pani C. bola v stave tazkej opitosti, pricom
ma zdravotné problémy, ako epilepsia a pod. S poukazom na uvedené ma UPSVaR za to, Ze osoba,
ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojim konanim vazne ohrozila psychicky,
fyzicky a socialny vyvin maloletého, pri¢om jeho priaznivy, fyzicky a socialny vyvin by bol bez okamzitého
adekvatneho zasahu zo strany sudu nepochybne vazne ohrozeny.

3. UPSVaR k navrhu pripojil aj stanovisko H. N. C. A. O. F. L., so sidlom P. XX, XXX XX F. L.
o tom, Ze suhlasia s do€asnym umiestnenim maloletého do ich starostlivosti s tym, Ze by bol nasledne
premiestneny do profesionalnej nahradnej rodiny. Su€astou navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia boli aj anonymné podnety vo veci zanedbavania riadnej starostlivosti o maloleté dieta osobou,
ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Sud lustraciou v sidnom registri zistil, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn. 6P/51/2022
zo dna 23.09.2022, pravoplatnym dna 11.11.2022, rozhodol v konani o navrhu na zverenie dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti tak, Ze maloletého A. B. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti G.
C., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok v
beznych veciach (l. vyrok). Rodi€om maloletého ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého A. B.
vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do
20. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko E.
F. D., a to po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ll. a lll. vyrok). Zaroveri sud rozhodol o trovach
konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (IV. vyrok).

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP%), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety
docasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni ur¢i. Obmedzenie €asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov
od nariadenia neodkladného opatrenia je zaaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote
Siestich mesiacov zlugit maloletého cudzinca s jeho rodinou

Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
24 hodin od doru&enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

6. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim
a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dovody jeho nariadenia a ak
je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci
starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné osveddit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu
potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

7.V zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 CMP, predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
stav, ked sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
je vazne ohrozeny, alebo naruSeny. V prvom z uvedenych pripadov ide napr. o deti opustené, ako
aj o situacie, kedy prislo k takej tragickej udalosti, ako je napr. umrtie rodiCov maloletého dietata a
podobne. Druha z uvedenych eventualit pocita so situaciou, ked osoby, ktoré zabezpec&uju starostlivost’
o maloleté dieta, vykonavaju tuto starostlivost nedostatoéne, v désledku ¢oho je vazne ohrozeny,
alebo naru8eny jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj. RozliSovacim elementom medzi neodkladnym
opatrenim v zmysle predmetného ustanovenia a neodkladnym opatrenim podla § 367 CMP je
existencia nevyhnutnosti okamzitého zakroku v pripade, Ze sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek
starostlivosti, alebo hrozi zavazna hrozba, alebo naruSenie jeho Zivota, zdravia, pripadne priaznivého
vyvoja. Vaznost situacie, v ktorej sa dieta ocitne je potrebné riesit bezodkladne. Okamzite ako sud
zisti, Ze su dané predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenie, uznesenim nariadi neodkladné
opatrenie.

8. Sud sa oboznamil s navrhom, ako aj s pripojenymi listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia UPSVaR je dévodny, nakolko mal za osvedZené, Ze takéto
rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme maloletého dietata.

9. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud osved€ené, Ze osoba, ktorej
bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti pravidelne a v nadmernom mnoZzstve uziva
alkoholické napoje, pricom Castokrat dochadza k situaciam, kedy tato osoba uziva alkohol aj v €ase, kedy
ma riadne zabezpec€ovat starostlivost o maloleté dieta. K vaznemu zlyhaniu, podlozenému dradnym
zaznamom policie a protokolom o dychovej skuske, doslo dria 15.08.2024, ked bolo zistené, Ze placuci
malolety A. vo veku 2 rokovsa ocitol bez adekvatnej starostlivosti v hlu€énom prostredi za pritomnosti



cca desiatich dalSich alkoholom podnapitych oséb, zatial €o osoba, ktora ho ma zverené v nahradnej
osobnej starostlivosti bola taktiez pod vplyvom alkoholu, pri€¢om aj v ¢ase prichodu policajnej hliadky
nebola v stave, ktorom je mozné vykonavat riadnu starostlivost o maloleté dieta. Zo Setrenia rodinnych
pomerov prostrednictvom kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze matka maloletého nemé s maloletym
vybudovany citovy vztah a toho ¢asu navySe nema ani vytvorené podmienky na to, aby sa o neho mohla
riadne starat, kedZe sa jej narodilo dalSie dieta. Otec maloletého sa v suéasnosti nachadza v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody D. F. N., &im je evidentné vylu&ena jeho schopnost zabezpeovat osobnu
starostlivost o maloletého. Sud ma za to, Ze osoba, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti nie je toho ¢asu vzhfadom na spOsob vedenia svojho Zivota schopna adekvatne poskytovat
riadnu starostlivost o maloletého A.. Zaroveh v su€asnosti nie je Ziadna ina blizka osoba, ktora by bola
schopna a ochotna prevziat' starostlivost o maloletého A.. Je predovSetkym v zaujme maloletého A., aby
vyrastal v stabilnom vychovnom, ako aj bezpe€nom prostredi. S prihliadnutim na vy33ie uvedené a so
zohfadnenim zaujmu a potrieb maloletého, stability vychovného prostredia, reSpektovanim jeho nizkeho
veku, je v zaujme maloletého jeho do¢asne zverenie do Centra pre deti a rodiny F. L., so sidlom P. XX,
XXX XX F. L. do €asu, pokial neddjde k rozhodnutiu vo veci samej. Sud ma za to, Ze doCasné zverenie
maloletého do Centra pre deti a rodiny F. L. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia je
v jeho najlepSom z4ujme a toho €asu je najprimeranejsim rieSenim danej situcie, nakofko malolety sa
ocitol v situacii, kedy je ohrozené jeho zdravie, vychova a priaznivy vyvin. Zarovefi sa tymto zabrani tomu,
aby osoba, ktorej bol malolety zvereny do nadhradnej osobnej starostlivosti svojim spravanim v stave,
ktory vylu€uje realizovat nahradnu osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta, ohrozovala jeho bezpe&nost,
a tieZ jeho Zivot a zdravie.

10. Rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 365 ods. 3 CMP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pocviat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



