Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17CoCsp/26/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6623204305

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6623204305.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 35724 803, zastupeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska
&ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX
D., o zaplatenie 402,80 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 16Csp/128/2023 — 98 z 15. aprila 2024, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zr u § u j e a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie Zalobu o zaplatenie 402,80 € s prisluSenstvom vo forme Uroku a uUroku z
omeskania zamietol, Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1 Podla dbvodov rozhodnutia sa zalobca ako postupnik domahal voci Zalovanej zaplatenia
diZznej sumy Uveru poskytnutého Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu bankou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v Parizi konajucej v Slovenskej republike prostrednictvom svoje;j
organizaénej zlozky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky. Zalobca
ziskal pohlfadavku od banky Zmluvou o postupeni pohfadavky uzavretou podla § 524 a nasledujuce
zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej aj ,Obcdiansky zakonnik* alebo ,0Z%) z 21.06.2023
medzi BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v PariZi konajucou prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave. Ako prvu
otdzku sud prvej indtancie skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu uplatfiujuceho v konani narok
zo spotrebitelskej zmluvy podliehajucej rezimu zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a pézickach (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z. z.). Za nesporné sud prvej indtancie
povazoval, Ze k uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavok medzi bankou a Zalobcom doSlo, ako aj
skuto€nost, Ze uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky bolo Zalovanej bankou oznamené. To v8ak
podla sudu prvej inStancie automaticky neznamena, Ze pravne ucinky predpokladané ustanovenie §
524 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika nastali, ked podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.
z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z. z.“ alebo
.Zzakon o bankach®) méze banka postupit svoju pohladavku tretim osobam len za dodrzania dvoch
podmienok: prvou z nich je pisomna vyzva banky vodi klientovi a druhou omeskanie diZznika viac ako
90 kalendarnych dni so splnenim o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Ak by banka postupila
pohladavku v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach, iSlo by podla rozsudku NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 o neplatny pravny ukon, preto podfa rozsudku
NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 (R 6/2022), musi sud v sporoch s ochranou slabsej strany skumat’ vecnu
legitimaciu z uradnej povinnosti. Pochybnosti o omeskani Zalovanej ako diZznika v €ase uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavky na Zalobcu sud prvej inStancie nemal. Omeskanie Zalovanej trvalo viac ako 90
dni. Pochybnosti vyslovil sud prvej indtancie vo vztahu k splneniu prvej podmienky § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ¢&i bola Zalovand strana bankou pisomne vyzvana na splnenie omeskaného dlhu. Bol toho



nazoru, ze podla rozhodnuti NS SR sp. zn. 4Cdo/75/2020 z 27.10.2022 a sp. zn. 2Cdo/266/2020 z
31.03.2022 ustanovenie § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vylu€nu samostatnu
pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v omeskani so splnenim €o i len jednej Casti svojho zavazku.
Oznameniu o mimoriadnej splatnosti iveru nemozno prisvedcit' aj charakter vyzvy zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach. Ak Zalobca nepreukazal, Ze pred postipenim pohfadavky bola Zalovanej zaslana
vyluéna samostatna pisomna vyzva na splnenie zavazku, postiupenie zalobcom uplatnenej pohladavky
z banky na Zalobcu je neplatny pravny ukon podfa § 39 Obc¢ianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom,
z ktorého nenastali pravne uginky s tym spojené. Zalobca nie je nositefom hmotnopravneho naroku
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, preto Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
zamietol s poukazom na rovnaky nazor vysloveny v obdobnych veciach Krajskym siudom v Banskej
Bystrici sp. zn. 11CoCsp/8/2023, 14CoCsp/12/2023, 15CoCsp/41/2023.

1.2 Zalobcom uvadzanu judikatiru najvyssieho sidu a sidov vSeobecnej instancie vztahujicu sa k
vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach nepovaZoval sud prvej inStancie za priliehavu.
Najvyssiemu sudu vycital, Ze hoci v uzneseni sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.09.2023 opacne nez v
rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/75/2020 posudil otdzku nalezitosti vyzvy banky podla § 92 ods. 8 zdkona o
bankach (z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach nevyplyva pre banku povinnost osobitne klientovi
uviest moznost' postupenia pohladavky na tretiu osobu), iba poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
7Cdo/191/2021 z 30.06.2022, ktoré okrajovo riesilo otazku obsahovych a formalnych nalezitosti vyzvy
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat
aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, ak je jej obsahom aj vyzva na zaplatenie) bez
toho, aby sa vyporiadal s odliSnym nazorom vyplyvajucim z uznesenia sp. zn. 4Cdo/75/2020 a preto
jeho zavery v uzneseni sp. zn. 9Cdo/165/2022 nemozno povazovat za prijaté v sulade s judikaturou
Ustavného stidu SR, ktory v naleze sp. zn. Ill. US 289/2017 2 21.11.2017, v naleze sp. zn. II. US 328/2022
z 21.09.2022 a dalSich uviedol, Ze sud ma poznat svoju vlastnu judikatiru, t. j. aj rozhodnutia inych
sudcov, resp. senatov toho istého sudu a zohfadnit’ ju bez ohlfadu na to, &i na Aiu samotné strany sporu
poukazuju. V pripade odliSného nazoru na rieSenie urCitej pravnej otazky je sud povinny svoj nazor
presved¢&ivo odovodnit.

1.3 V zavere svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: ,Sud uvedené skuto€nosti dava do
povedomia sudom vys3ej inStancie ako poZiadavku pre zosuladenie rozhodovacej praxe na dovolacom
sude. Bez toho je totiz dany priestor pre to, aby sud v obdobnych veciach nerozhodoval rovnako... Sud
je tak presved&eny o tom, Ze pokial o zosuladenie praxe sudov v tejto otazke zatial nedoslo vo funk&ne;j
hierarchii ,zhora nadol*, je potrebné tuto otazku otvorit prave zo strany sudov prvej inStancie®.

1.4 Vzhlfadom na Ciastocné spatvzatie Zaloby Zzalobcom o &asti naroku na zaplatenie uroku vo vyske
24 % rocne zo sumy 543,70 € od 25.05.2021 do 12.01.2022, zo sumy 443,70 € od 13.01.2022 do
10.02.2022, zo sumy 343,70 € od 11.02.2022 do zaplatenia podla § 145 ods. 3 C. s. p. sud prvej indtancie
nekonal.

1.5 O nepriznani naroku na nahradu trov Zalovanej podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“) rozhodol sud prvej inStancie po zisteni, Ze Zalovanej uspesnej v
spore Ziadne trovy konania nevznikli.

2. V odvolani proti tomuto rozsudku Zalobca za pouzitia odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) podrobil rozhodnutie sudu prvej inStancie kritike a navrhoval jeho zmenu tak, Ze Zalobe v Casti
o zaplatenie 402,80 € s prisluSenstvom po €iastoénom spatvzati Zaloby podanim z 29.01.2024 vyhovie
a zalobcovi budu priznané trovy konania v celom rozsahu.

2.1 Zalobca tvrdil, Ze v konani nesporne preukazal, Zze pred postupenim pohladavky dodrzal postup
a vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach uklada. Zalovana bola v
Case postupenia pohladavky v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a postupcom bola opakovane vyzyvana na thradu
omeskanych splatok a to prvykrat vyzvou na zaplatenie diznej Ciastky uveru z 01.02.2021, ktora bola
Zalovanej dorucena 05. februara 2021 a druhykrat vyzvou z 26.05.2021 oznadenou ako Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktorej doru€enie bolo preukazané doru€enkou s datumom
dorucenia 31.05.2021. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nezohladiuje aktualnu judikatdru najvyssich
sudnych autorit, pokial ide o obsahové nalezitosti vyzvy podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ako aj
¢i za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat podanie, ktorym veritel vyhlasil
splatnost pohladavky. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/169/2020 pripustil,
aby za vyzvu na plnenie podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach bolo mozné povazovat aj vypoved
zmluvy (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti), av8ak iba za su€asnej podmienky, Ze jeho obsahom je
vyzva dIZznikovi na zaplatenie. Rovnaky nazor bol vysloveny v uzneseni NS SR sp. zn. 9Cdo/165/2022



z 27.09.2023, v ktorom dovolaci sud odkazal na predchadzajice rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021,
v ktorom tieZ bol vysloveny nazor, Ze ak je obsahom vyhlasenia o pred€asnej splatnosti pohladavky
aj vyzva na plnenie pred postiupenim podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, neodporuje takato listina
ustanoveniu § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Krajsky sud v Banskej Bystrici akceptuje tento nazor
napriklad v rozhodnuti sp. zn. 11CoCsp/13/2022 zo 17. augusta 2022, rovnaky nazor vyplyva aj
z rozhodnutia Krajského stdu v Trenéine sp. zn. 5CoCsp/11/2023 z 18.10.2023. Zalobca tvrdil, Ze
vyzvy z 01. februara 2021 a 26.05.2021 su kvalifikovanymi vyzvami banky Zalovanému v zmysle §
92 ods. 8 zdkona o bankach a Ziadne ustanovenie zdkona o bankach nevylu€uje moznost’ uskutocnit
viaceré ukony prostrednictvom jedného podania. Zmatoénym posudenim pravneho ukonu banky v
rozpore so zakonom sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoChoval jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud
prvej indtancie sa podla nazoru zalobcu odklonil od aktualnej judikatury najvyssieho sudu, uznesenia
sp. zn. 9Cdo/165/2022.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 34 ods. 1 C. s. p. prisluSny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu po
preskumani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu nenaplnenia zakonnych podmienok
pre jeho nariadenie ustanovenych v § 385 ods. 1 C. s. p., po zohladneni postupu sidu prvej inStancie
v tejto veci a Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov dospel k nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie nie je mozné povazovat za vecne spravne a je potrebné ho podla § 389 ods. 1 pism. c)
Civilného sporového poriadku zrusit' a vec mu podla § 391 ods. 1 C. s. p. vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

5. K Zalobe dorugenej Okresnému sudu Lugenec 27.10.2023 pripojil Zalobca listinné dékazy, na ktoré
sa pri vymahani tvrdeného naroku opiera. Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom uvere a o vydani
kreditnej karty a ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb uzavretou medzi BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA so sidlom v Parizi konajucej prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky so sidlom v Bratislave a Zalovanou preukazal, Ze Zalovanej
poskytla banka spotrebitelsky Uver vo vySke 600,- €, navratnost ktorého bola dohodnuta v mesaénych
splatkach splatnych vzdy k 10. diiu v mesiaci. V zmluve o spotrebitel[skom uvere bol dohodnuty ako
nasledok porusenia povinnosti diZznika opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru v bode
X Zmluvy o revolvingovom Uvere. Banka vyuZila pravo zosplatnit dver podla § 565 Obcianskeho
zakonnika po tom, ako vyzvou adresovanou Zalovanej podfa § 53 ods. 9 OZ z 01.02.2021, doru¢enou
05.02.2021 upozornila Zalovanu, Ze na uvere dlhuje 83,- € (vratane prisluSenstva) pri dojednanych
splatkach 3 % z aktualnej vysky Uverového ramca mesacne, v ktorej opakovane vyzyvala Zalovanu na
Uhradu omeskanych splatok tveru €. XXXXXXXXXXXXXX a upozornila diZznika, Ze pokial neddjde k
okamzitej uhrade omeSkanych mesacnych splatok, bude banka poZzadovat splatenie celej nesplatenej
Casti uveru vratane prisludenstva. K vyzve banky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach z 26.05.2021,
ktora je suCastou Oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX je
pripojena doru€enka o prevzati tejto listiny Zalovanou drfiom 31.05.2021. Podla prilohy k zmluve o
postupeni pohladavok medzi BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA poboc¢ka zahrani¢nej banky
a EOS KSI Slovensko, s. r. 0. zo dia 21.06.2023 bol na Zalobcu Zmluvou o postipeni pohladavky
z 21.06.2023 postupeny zosplatneny nesplateny Uver poskytnuty Zalovanej v celkovej vyske 602,80 €.
Od doruéenia vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalovanej (difiom 31.05.2021) do uzavretia
Zmluvy o postupeni pohladavky (od ktorej si odvodzuje Zalobca aktivhu vecnu legitimaciu v spore)
dfiom 21.06.2023 uplynulo viac ako 90 dni. Podla képie listiny na €. I. 48 spisu adresovala banka
diia 03.07.2023 Zalovanej Oznamenie o postupeni pohladavky z dveru &. XXXXXXXXXXXXXX s
vysvetlenim, Ze postupnik EOS KSI Slovensko, s. r. 0. Bratislava je opravneny uplatfiovat’ voli Zalovanej
vSetky prava veritela zo zmluvy o Uvere a od doru€enia tohto oznamenia je diZznik povinny pinit’ vietky
povinnosti podfa zmluvy o Gvere vyhradne postupnikovi. Doru€enie tohto oznamenia preukazané nie je.

6. Zalobca tvrdi, Ze za kvalifikovanu vyzvu podia § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povazovat
vyzvu z 26.05.2021 dorugenu Zalovanej 31.05.2021. K obsahu tejto vyzvy, v ktorej je uvedena vyska
dlhu v konkrétnej sume 602,80 € pozostavajuca z uverovej istiny 543,70 €, dlZznych urokov, poplatkov
a poistného vo vyske 59,10 € a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 0,- €, sa sud
prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevyjadril, zaujal k nej v bode 5. a 6. iba vSeobecny nazor s odkazom
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/75/2020, Ze: ,Zalobca v spore nepreukazal, Ze Zalovanému pred



postupenim pohladavky zaslal vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu, Zze Zalovany je v omeskani so
splnenim o i len Casti svojho zavazku. Sud totoZne ako citovana judikatura najvyssich sudnych autorit,
nesuhlasi so zaverom, Ze za takuto vyzvu je mozné povazovat vyhldsenie okamzitej splatnosti Uveru.
Primarne je totiz predmetom tejto vyzvy zosplatnenie Uveru ako takého. Len sekundérne bola Zalovana
vyzvana na Uhradu dihu.“ a to bez vyhodnotenia textu listiny datovanej diiom 26.05.2021 na €. I. 35
spisu, z ktorej nie je mozné vyvodit, Ze primarne bolo predmetom tejto listiny iba oznamenie zosplatnenia
uveru a len sekundarne bola Zalovana vyzvana na uhradu dlhu.

7. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze pisomnost v koépii na €. I. 35 spisu je
primarne Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a len sekundarne vyzva na thradu dlhu
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ked z hladiska obsahu tejto pisomnosti ide o jeden pravny ukon,
cielom ktorého bolo po zosplatneni Uveru dosiahnut jeho navratnost.

8. Ulohou stdov podra § 3 Civilného sporového poriadku je prejednavat a rozhodovat sukromnopravne
spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Do
kompetencie okresného sudu nepatri hodnotenie rozhodovacej €innosti Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky. V sukromnopravnom spore nie je zakonny priestor na vznesenie poZiadavky voci najvyssSiemu
sudu na zjednotenie rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podnety na zjednocovanie vykladu zakonov
a inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov vy§Sim sidom podava predseda grémia na zaklade
stanoviska grémia okresného sudu v sulade s § 15 ods. 4 pism. ¢) zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

9. Aby bol naplneny princip pravne;j istoty zakotveny v ¢lanku 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, musia vSeobecné sudy rozhodovat’ spory v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit. Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia poukazuje na (podfla
neho) rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu k otazke nalezitosti a formy vyzvy podla § 92
ods. 8 zakona o bankach, ktord musi banka pre platné postipenie pohladavky adresovat diZznikovi
pred postupenim pohladavky. Sudom prvej indtancie formulované dévody napadnutého rozhodnutia,
prec€o ,zotrval na judikatérnych zaveroch Najvy3Sieho sudu SR pod sp. zn. 4Cdo/75/2020%, nepovazuje
odvolaci sud za ,zmysluplny pravny dialég“ v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
21.12.2011 sp. zn. 2Cdo/155/2011 z dévodu, Ze sud prvej inStancie neporovnal skutkové okolnosti veci,
v ktorych su podla jeho nazoru vyjadrené konkurujuce si nazory najvyssieho sudu. Princip pravnej istoty
a predvidatefnost’ prava znamena, Ze na urCiti pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach sa da rovnaka odpoved, teda Ze rovnaké situacie budu posudzované rovnakym spésobom
(porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/12/2023 z 25.04.2024). VV prvom rade je preto
potrebné ustalit, & ide o rovnaku situaciu alebo asporn analogicku, az nasledne nastupuje pravne
posudenie konkrétnej veci. Za ustalenu rozhodovaciu prax, ktori musia vdeobecné sudy reSpektovat, sa
povaZuje rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit. Prelomit’ judikatiru najvy8Sich sudnych autorit
mdze iba sud tej istej alebo vy3Sej inStancie, nez sud, ktory ju vytvoril.

10. V bode 6.5. uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/75/2020 najvysSi sud oznadil otazku zodpovedajucim
spbsobom zadefinovanu dovolatefom, na ktoru v tejto konkrétnej veci mal odpovedat a znela: ,Pri
splneni ktorych podmienok dochadza k platnému postupeniu bankovej pohladavky ?“ a odpovedal
na fiu poukazom na skorSie rozhodnutia dovolacieho sudu rieSiacich tuto otazku (7Cdo/26/2017,
1Cdo/147/2017) a doplnil, Ze v nim prejednavanom spore bola neplatnost’ postupenia pohladavky
vyvodena zo skutkového zistenia, Ze pisomna vyzva banky z 10. jula 2013 uvaZzujucej o postupeni riadne
nesplnenej Uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil, nebola riadne doru€ena, teda nebola
splnena jedna zo zakladnych podmienok na postipenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.
V dalSom texte odévodnenia uznesenia sp. zn. 4Cdo/75/2020 najvyss8i sud citoval z rozhodnutia NS
SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31. marca 2022, v ktorom podstatnou bola otdzka, ¢&i vyzvu, ktorou sa
zaroven vyhlasuje okamzita splatnost’ pohfadavky mozno povazovat za vyzvu podfa ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankéach a odcitoval zaver, ku ktorému najvy$si sud v citovanom rozhodnuti dospel ,Ze
obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluéni a samostatnu pisomnu
vyzvu banky, Ze je klient v ome8kani so splnenim ¢o i len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského
charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru
aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach® a prave tento citat z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 2Cdo/266/2020 povazuje odvolaci sud za zavadzajuci pri vyklade ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ktory viedol sud prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby.



11. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre prevod prav banky alebo pobocky zahrani€nej banky, ktora
je veritefom, v suvislosti s nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o
Uvere podla osobitného predpisu, pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllav o spotrebitelskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

12. Aké skutkové okolnosti boli posudzované najvy$sim sudom vo veci sp. zn. 2Cdo/266/2020 je
zistitelné z rozhodnuti sudov niZSej inStancie, ktorych sa uvedené dovolacie konanie tyka. Okresny
sud Humenné rozsudkom z 11. aprila 2018 sp. zn. 18C/229/2016 zamietol Zalobu, ktorou sa pravny
nastupca banky domahal vo&i Zalovanym zaplatenia dlZnej sumy z Gveru pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie postupnika na uplatnenie tohto naroku. Zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
postupnika je odévodneny tak, Ze na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu (banky) postiupena
pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost eSte nenastala, kedZe Zalobca nie
je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani na ich spravu a zaroven
neboli naplnené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zdkona o bankach na postipenie pohlfadavky z banky
na zalobcu. V konani nebolo podla sudu prvej inStancie preukazané, Zze pisomna vyzva banky podla §
92 ods. 8 zakona o bankach sa dostala do dispozi€nej sféry oboch Zalovanych. Sud prvej instancie mal
dokonca za to, Zze pisomna vyzva banky na uhradu dlhu musi nasledovat po nepretrzitom omeskani so
splacanim splatok uveru dih8ie ako 90 kalendarnych dni. Okresny sud sa k obsahu a forme vyzvy podla
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach nevyjadroval.

12.1 O odvolani zalobcu proti tomuto rozsudku v €asti zamietajuceho vyroku rozhodoval Krajsky sud
Pre$ov rozsudkom z 11. aprila 2019 sp. zn. 20Co/77/2018 a potvrdil ho. Zalobca v odvolani namietal, Ze
v konani pred sudom prvej indtancie predloZzil vlastnoruéne podpisané doru€enky o prevzati oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti oboma Zalovanymi a vytykal sudu prvej inStancie, z akého dévodu
nepovazoval oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu za nedorucené, resp. z akého dévodu
neakceptuje oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu z 10. septembra 2014 ako vyzvy
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Krajsky sud s poukazom na judikatdru najvyssieho sudu
k zakonnym podmienkam platného postipenia pohladavky z banky na iny subjekt (pisomna vyzva
klientovi, nepretrzité omeskanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni a splatnost pohladavky) uzavrel,
Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie naplnenia v3etkych predpokladov moZnosti
postupenia pohlfadavky, ako to vyZzaduje § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V bode 12 odévodnenia krajsky
sud uviedol, Ze pisomna vyzva banky klientovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky
alebo jej ¢asti na ini osobu. Zalobca predlozil text vyziev na uhradu diznej sumy (vyzvy E. E., F. -
obe datované dfiom 15. augusta 2014, ktoré boli adresované Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/), av8ak ich
zaslanie ani doru€enie Zalovanym preukdzané nebolo. Ani odvolaci sud sa nevyjadroval k moznosti
zahrnut dva ukony nevyhnutné pre platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt do
jedného formalneho prejavu.

12.2 Najvys8i sud v uzneseni z 31.03.2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 rovnakym spésobom reprodukoval
rozhodnutia sudov niz8ej indtancie (zaslanie a doru€enie vyziev z 15. augusta 2014 preukazané nebolo).
Zalobca v dovolani Ziadal zodpovedat otazky ,& vyzva vo vyhlaseni o mimoriadnej splatnosti Gveru
predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach® a &i ,je Zalobkyra povinna predkladat
doru€enky vyziev v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach aj v pripade, ak je postupenie pohladavky
a doruCenie vyziev medzi stranami nesporné®. Dovolaci sud po zopakovani podstatnej argumentacie
odvolacieho sudu, z ¢oho vyvodil nesplnenie predpokladov na postupenie pohladavky (vyzvy z 15.



augusta 2014 neboli doru€ené Zalovanym) konstatoval, Ze ,za takto zisteného pravneho stavu“ sa
odvolaci sud svojim pravnym posudenim v otdzke nesplnenia podmienok pre postupenie pohladavky
vyplyvajucich z § 92 ods. 8 zakona o bankach neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Na otazku, ¢€i vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 zdkona o bankach odpovedal, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada
vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so spinenim o len €asti svojho
zavazku a skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisved¢it oznameniu
o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, tento text
v8ak nasleduje po konstatovani, Ze ,z obsahu oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti (¢. 1. 18
a 19 spisu) sice sekundarne vyplyva, Ze zalovani su pre pripad poruSenia v omeskani so splatenim
splatky Uveru, ktoré trva viac ako tri mesiace, av8ak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru®.

12.3 Z takto formulovanej odpovede najvy$Sieho sudu na poloZenu otazku v dovolani a popisu
skutkového stavu odvolaci sud vyvodzuje, Ze v konkrétnej veci posudzovanej najvy$sim sidom pod sp.
zn. 2Cdo/266/2020 nebolo mozné povazovat oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo
dfia 10. septembra 2014 za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach vzhfadom na obsah a formulaciu
textu tejto pisomnosti a nie Ze vo vSeobecnosti musi vzdy oznameniu o zosplatneni predchadzat
vyzva banky a tieto ukony nie je mozné kumulovat do jedného dokumentu. Tento nazor odvolacieho
sudu je podporeny skutoénostou, Ze Ziadne iné rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
okrem rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/75/2020, v ktorom je podla nazoru odvolacieho sudu text rozsudku sp.
zn. 2Cdo/266/2020 vytrhnuty z kontextu, neprevzalo argumentaciu o potrebe vyluénej a samostatnej
vyzvy na splnenie dlhu a nemoznosti povazovat za takuto vyzvu obsiahnutl v oznameni o zosplatneni
dlhu. V rozsudku z 27.01.2022 sp. zn. 8Cdo/169/2020 nevytkol najvyssi sud Krajskému sudu v Nitre
vysloveny pravny nazor, Zze ak obsahom oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu bola aj
vyzva Zalovanym na zaplatenie pohladavky, zakonné podmienky na postupenie pohladavky banky podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach splnené boli.

13. Dovolaci sud prave v uzneseni z 27.09.2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022 (ku ktorému sa sud prvej
inStancie nepriklonil) po namietkach dovolatela, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
neustanovuje osobitné naleZitosti vyzvy banky a Ze sudy niZ8ich inStancii nejednotne posudzuju
obsahové nélezitosti pisomnej vyzvy banky klientovi pred postipenim pohladavky a v skutkovo a pravne
obdobnych veciach rozhoduju rézne, €o naruSa princip pravnej istoty na otazku, aké podmienky musia
byt splnené, aby doslo k platnému postupeniu pohladavky banky vodi klientovi s odkazom na judikat R
60/2018 zdbrazriujuc jeho aktualnost s tym, Ze nie je vzhfadom na znenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
namieste vyZadovat, aby vyzva banky adresovana diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach
obsahovala dalSie osobitné naleZitosti nez tie explicitne vyjadrené odpovedal, Ze banka je povinna tvrdit
a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku
a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Zékon ale pre vyzvu
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach neustanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti.
Ak banka klienta/dlZnika pisomne vyzve na Uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohfadavky,
mozno takuto pisomnost povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynut aspon
90 dni a nasledne mozno pohfadavku postupit, pretoze diZznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou
jeho pefiazného zavazku. Z vyzvy nemusi vyslovne vyplyvat informacia o moznosti postupit pohladavku,
musi z nej vSak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia pohlfadavky, ktoru
ma diznik uhradit. Dovolaci sud poukazal na to, Ze tuto otazku okrajovo rieSilo aj rozhodnutie sp. zn.
7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Ze za vyzvu na plnenie pred postipenim podla § 92 ods. 8 zakona o
bankéach mozno povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva
diZznikovi na zaplatenie pohladavky.

13.1 Odvolaci sud opat nesuhlasi s interpretaciou rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/191/2021 sudom
prvej inStancie pre prejednavanu vec. | ked rozhodujucou otazkou pre posudenie pripustnosti a
dévodnosti dovolania vo veci sp. zn. 7Cdo/191/2021 bol spdsob doru€enia vyzvy podla § 92 ods. 8
zakona o bankach klientovi, nie je mozné opomenut, Ze aj vo veci posudzovanej dovolacim sudom pod
sp. zn. 7Cdo/191/2021 bola vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach su¢astou oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dlhu a dovolaci sud nevytkol bezvyznamnost poloZzenej otazky pre prejednavanu
vec s odovodnenim, Ze vyzva neméze byt su€astou oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

14. Prave vec prejednavanu dovolacim sudom pod sp. zn. 9Cdo/165/2022 povazuje odvolaci sud za
porovnatefnu s vecou prejednavanou okresnym sidom pod sp. zn. 16Csp/128/2023 a odvolacim sudom



pod sp. zn. 17CoCsp/26/2024 z dbvodu, Ze v jednej aj druhej veci su€astou oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti bola aj vyzva na zaplatenie konkrétnej diZznej sumy, s ktorou bola Zalovana v
omeskani. Neakceptovanie takejto vyzvy suidom vyhodnotil dovolaci sud vo veci sp. zn. 9Cdo/165/2022
ako nespravne pravne posudenie veci. Zo zaveru formulovaného dovolacim sudom v bode 41 uznesenia
sp. zn. 9Cdo/165/2022 jednoznac&ne vyplyva, Ze vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze
byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru za predpokladu, Ze diznik mal objektivhu
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho uUkonu, ak toto
oznamenie zarovef obsahovalo vyzvu na thradu dlhu.

15. Na €. |. 35 spisu je zalozena fotokdpia vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom
z 26.05.2021 adresovana zalovanej na adresu trvalého bydliska aj s képiou obalky preukazujucej
prevzatie tejto vyzvy Zalovanou driom 31.05.2021. Z textu tohto dokumentu vyplyva, Ze banka oznamila
Zalovanej, Zze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila diznu pohlfadavku z titulu zmluvy o
poskytnuti dveru €. XXXXXXXXXXXXXX, z uvedeného dovodu diiom 24.05.2021 vyhlasila banka
pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prislusenstva so zostatkom 602,80 €, z oho na istinu pripada
543,70 €, ktora sa po¢nuc diiom 25.05.2021 bude arodit urokom z omeskania vo vySke ustanovenej
platnymi pravnymi predpismi, na splatné uroky a poplatky pripada 59,10 € a banke nevznikli naklady
spojené s uplatnenim pohladavky. Tento text je vyslovne vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Gveru s
prislusenstvom s upozornenim, Zze v pripade neuposluchnutia vyzvy bude dlh vymahany sidnou cestou.
Tato pisomnost podia nazoru odvolacieho sudu spifia podmienku vyzvy podia § 92 ods. 8 zakona o
bankach.

16. Zalobca aj sud prvej indtancie poukazuiju na podporu svojej argumentécie na rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, €i inych odvolacich sudov zdbérazfujuc, Ze sud ma poznat svoju viastnu
judikataru a zohladnit' ju (podfa nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 289/2017 z 21.11.2017).
Poznanie judikatury vlastného sidu neznamena povinnost' iného senatu prevziat nazor vysloveny inym
senatom, ak sa s nim nestotoZriuje, iba povinnost’ svoj odklon odévodnit (podfa uznesenia NS SR sp.
zn. 7Cdo/3/2023 z 29. maja 2024).

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici pod sp. zn. 11CoCsp/8/2023 posudzoval odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Ludenec &. k. 11Csp/21/2022-184 z 13.03.2023, ktorym bola Zaloba o
zaplatenie penaznej pohladavky v prospech Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
ako postupnika, zamietnuta z dévodu, Ze pévodny veritel banka Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava
neucinne zosplatnila Uver s podpornym nazorom, Ze aj v pripade ucinného zosplatnenia Uveru by
k platnému postupeniu pohfadavky na Zalobcu nedoslo z dévodu nesplnenia predchadzajucej vyzvy
banky po tom, ako bol jej klient nepretrzite v omeskani dihdie ako 90 dni podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ked dorucenie takejto vyzvy do dispozi¢nej sféry diznika Zalobca v konani nepreukazal a
vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach neméze byt vyzva podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika ani oznamenie o zosplatneni Uveru v zmysle rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 a
4Cdo/75/2020. Za nosnu odvolaciu namietku Zalobcu odvolaci sud oznadil tvrdenie zalobcu o splneni
zakonnych podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru jeho pravnym predchodcom a
nasledne aj splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach v spojeni s § 17 zak. €. 129/2010 Z. z. a z toho vyplyvajucej aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu. Odvolaci sud za spravne povazoval skutkové zistenie sudu prvej inStancie, Ze vyzva podfla § 53
ods. 9 Obgianskeho zdkonnika do dispozi¢nej sféry dlZnika nedosla a bez dorucenia tejto vyzvy banky
do dispozi¢nej sféry diznika nemohlo déjst’ k platnému zosplatneniu Uveru, a tak nemohli byt splnené ani
podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankach. Len na okraj odvolaci sud reagoval na Zalobcovo tvrdenie,
Ze za vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach bolo mozné povazovat aj ozndmenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/169/2020, k
¢omu odvolaci sud uviedol, Zze skuto€nosti konstatované Zzalobcom z predmetného rozhodnutia priamo
nevyplyvaju a sam poukazal aj na iné rozhodnutia najvy8Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/266/2020 a sp.
zn. 4Cdo/75/2020, podla ktorych ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada vyluénu a
samostatnu pisomnu vyzvu banky odliSnu od vyzvy realizovanej podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, &i
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru.

17.1 Aj vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14CoCsp/12/2023 iSlo o
vymozenie pohladavky z dlZzného uveru poskytnutého bankou, ktora po vyhldseni mimoriadnej splatnosti
Uveru bola postupena z banky na nebankovy subjekt. Z popisu skutkovych okolnosti prejednavanej veci
Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn. 11Csp/85/2022 je zistitelné, Ze sud prvej indtancie povazoval



zosplatnenie pohladavky za platné a u¢inné. D6vodom zamietnutia Zaloby bolo nesplnenie podmienok
na postupenie pohladavky podfa § 92 ods. 8 zdkona bankach, ktory predpoklada vyluénu a samostatnu
pisomnu vyzvu banky, Ze klient je v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho zavazku v zmysle
rozhodnuti najvys8ieho sudu sp. zn. 4Cdo/75/2020 a sp. zn. 2Cdo/266/2020. Aj odvolaci sud z rozsudku
sp. zn. 14CoCsp12/2023 z 31.7.2023 zameral vecny prieskum na existenciu aktivnej hmotnopravnej
legitimacie Zalobcu - ako postupnika s akcentom na pravnu Upravu zakona o bankach. Odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nebola preukazana prva z dvoch kumulativne vyzadovanych
zakonnych podmienok pre postupenie pohlfadavky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a to osobitna
samostatna pisomna vyzva banky, v ktorej banka v relevantnej €asovej suvislosti pred samotnym
uskuto&nenim postupenia pohfadavky klienta na iny subjekt vyzve tohto klienta na eventualne zaplatenie
a splnenie si zame8kaného zavazku vocli banke s upozornenim, Ze ak bude klient nadalej v omeskani
so splnenim svojho zavazku nepretrzite 90 dni, méZe banka postupit pohladavku aj bez suhlasu klienta
inému subjektu.

17.2 Krajsky sud v Banskej Bystrici sa v rozhodnuti sp. zn. 15CoCsp/41/2023 z 29.11.2023 stotoznil
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 a sp. zn. 4Cdo/75/2020 predpoklada
vyluénl a samostatnu vyzvu banky, Ze jej klient je v omeSkani so splnenim €o i len €asti zavazku a
ak z vyzvy banky iba sekundarne vyplyva, Ze diZnik je v ome8kani so splacanim pohfadavky, avSak
primarne je predmetom tejto vyzvy vyhlasenie pred€asnej splatnosti poskytnutého Uveru, nie je mozné
povazovat oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ktora musi byt kvalifikovana. Podla nazoru odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 15CoCsp/41/2023,
aj ked zakon o bankach neustanovuje osobitné obsahové naleZitosti vyzvy podla § 92 ods. 8, zo zmyslu
tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto
vyzvou musi banka nielen vyzvat diZznika na zaplatenie dlZznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni, ale ho
aj upozornit, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohladavku na iny
subjekt, a to aj nebankovy, bez jeho suhlasu.

18. Zalobca v odvolani upriamoval pozornost odvolacieho sidu na iné rozhodnutie Krajského stdu v
Banskej Bystrici a Krajského sudu v Trencine.

18.1 Z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/13/2022 z 17.08.2022 cituje
Zalobca pasaz, v ktorej odvolaci sud zaujal nazor, ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
mozno povazovat aj vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj listinu o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru.

18.2 Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni sp. zn. 5CoCsp/11/2023 z 18.10.2023 vyslovil nazor, Ze
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktorého sucastou je vyzva na pred€asné splatenie
zostatku Uveru, mozno podla jeho nazoru povazovat za vyzvu veritefom na uhradu omeskania jeho
peniazného dlhu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.

19. Z rozhodovacej €innosti Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze v rozhodnuti z 13.03.2024
sp. zn. 15CoCsp/13/2023 uz Krajsky sud v Banskej Bystrici zaujal odliSny nazor nez vo veci spisovej
znacky 15CoCsp/41/2023, Ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat aj vyzvu
zaslanu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v ktorom na podporu svojich zaverov odvolaci sud
poukazal na uznesenie NS SR z 27.09.2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022 odkazujuce na skorSie rozhodnutie
sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého ma vyplyvat, Ze za vyzvu na plnenie pred postupenim pohladavky
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru, ak jeho obsahom je vyzva dlZznikovi na zaplatenie pohladavky. Tento nazor si podrzal Krajsky sud
Banskej Bystrici aj vo veci sp. zn. 15CoCsp/10/2024 z 27. marca 2024.

19.1 Vo veci sp. zn. 14CoCsp/9/2024 Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 31.07.2024 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10Csp/126/2023 zamietajuci zalobu postupnika z dévodu
nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie ako vo vyroku vecne spravny z dévodu, Ze oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru neobsahovalo Specifikaciu splatky, pre ktord veritel Gver
mimoriadne zosplatnil, v doésledku ¢oho vyhodnotil ikon zosplatnenia Uveru ako absolutne neplatny
podla § 39 Obdianskeho zakonnika. V bode 16. odévodnenia senat rozhodujuci v tejto veci pripustil, Ze
v urcitych situciach je dévodné uvazovat o odklone od striktnej poZiadavky na osobitni a samostatnu
vyzvu banky v zmysle nazoru najvy$8ieho sudu prezentovaného v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/266/2020
a 4Cdo/75/2020 (napriklad v pripadoch, ak niektora vyzva na zaplatenie vyCisleného dlhu obsiahnuta
napriklad vo vyzve pred zosplatnenim alebo v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru v
sebe obsahovala jednoznaéné poucenie o0 moznosti banky postupit pohladavku na tretie osoby v sulade



s § 92 ods. 8 zakona o bankach) a kon$tatoval, Ze v nim prejednavanej veci takato osobitna situécia
nastala a na rozdiel od zaverov sudu prvej indtancie o nepreukazani vyzvy banky podfa § 92 ods. 8
zé&kona o bankach

konstatoval, Ze Zalobca preukazal v konani existenciu vyzvy banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankéach obsiahnutu vo vyzve pred zosplatenim, ako aj v ozndmeni o mimoriadnom zosplatneni uveru,
ktorej obsah zodpovedal pou&eniu diZznika o riziku postupenia pohfadavky na treti subjekt.

20. Z prehlfadu rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici mozno prijat zaver, Zze Krajsky sud
v Banskej Bystrici posudzuje osobitné skutkové okolnosti kazdej veci a z tohto dévodu sa aj jeho
rozhodnutia vo vztahu k nélezitostiam vyzvy a splnenia povinnosti banky podfa § 92 ods. 8 zakona o
bankéach odliSuju.

21. Senat 17Co Krajského sudu v Banskej Bystrici zotrvava na nazore vyslovenom uz v rozhodnuti
sp. zn. 17CoCsp/14/2024 z 29. maja 2024 a v rozhodnuti sp. zn. 17CoCsp/23/2024 z 30. jula 2024
prijatom pod vplyvom rozhodnutia NS SR sp. zn. 9Cdo/165/2022, Zze vyzva podla § 92 ods. 8 zadkona
0 bankach méze byt sudastou oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu, ak v oznameni
o vyhlaseni pred&asnej splatnosti bola konkretizovana suma, s ktorou je dlznik v omeskani a na
rozdiel od rozhodnutia sp. zn. 14CoCsp/9/2024, ktory pod vplyvom rozhodnutia NS SR 5Cdo/2/2023
konstatoval, Ze su€astou ukonu zosplatnenia musi byt presne Specifikovana konkrétna splatka, pre ktoru
jednorazovo a pred¢asne zosplatnil uverovy veritel cely dlh uvadza, Ze Specifikacia splatky, pre ktoru
dochadza k zosplatneniu, nie je podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu. Podla uznesenia
NS SR z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2021 Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni
konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada.

22. Na zaklade uvedeného v predchadzajucej Easti oddvodnenia odvolaci sud uzatvara, Ze oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru z’24.05.2021 na €. |. 35 spisu, ktorého suc€astou je vyzva na
Uhradu konkrétnej vysky dlhu Zalovanej, splfia podmienky vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.

23. Odvolaci sud konstatovanim o splneni odoslania a doru€enia vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach Zalovanej nezaujima sucasne pravny nazor k existencii aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu
z dbévodu, Ze sud prvej inStancie pre pravny nazor o potrebe existencie osobitnej a vyluCnej vyzvy
podfa § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ktora podla neho neméze byt sucastou oznadmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru nezistoval okolnosti a platnost’ zosplatnenia Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 Obclianskeho zakonnika. DOkazné bremeno o platnosti Ukonu pred€asného zosplatnenia Uveru
zatazuje zalobcu - ako pravneho nastupcu dodavatela.

24. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci na dal$ie konanie bude posudit, &i bol Gver zosplatneny
v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, &i je dlZna suma Uveru vykazovana spravne
a vzhladom na zavery odvolacieho sudu vyslovené v tomto uzneseni opatovne posudit’ aktivnu vecnu
legitimaciu Zzalobcu a vo veci znovu rozhodnut.

25. Podfla § 396 ods. 3 C. s. p. v novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho
konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)
Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



