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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Zuzanou PajtaSovou v spore zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO 34 127 798, prav. zastupeny: JUDr.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO 36
866 958 proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX B., 2/ C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. F. XXXXXX, XXX XX B., 3/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX
B., vSetci prav. zast.: JUDr. Valéria Vassova, advokatka so sidlom Pribinova 2246/2, 075 01 TrebiSov o
zaplatenie 6.401,86 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Konanie v Casti o zaplatenie istiny 3.016,83 Eur, Zalovanych zmluvnych arokov vo vySke
9,80% rocne a urokov z omesSkania 8,00% ro¢ne, zastavuje.

Il. Zalovaniv 1.,2.a3.rades U povinnispoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo
vyske 2.730,03 Eur spolu s 9,80% ronym urokom zo sumy 2.171,09 Eur od 26.09.2014 do 20.10.2014
a 8,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy 2.565,66 Eur od 29.06.2014 do zaplatenia, to vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

[l Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

V. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sudu diia 18.01.2016 proti zalovanym domahal zaplatenia
6.401,86 Eur spolu s drokmi, urokmi z omeskania a trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere €. 0552086033 zo dha 16.09.2004 (dalej aj ako ,Zmluva o
Uvere*) poskytol pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00 151 653, so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava (dalej ako ,,Slovenska sporitelfia, a.s.“) Zalovanym v 1. a 2. rade
uver vo vySke 250.000,-Sk/8.298,48 EUR s dohodnutou ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 9,80 %.
Podpisanim Zmluvy o Uvere sa Zalovani v 1. a 2. rade v zmysle &lanku I. Zmluvy o Uvere zaviazali
spolo¢ne a nerozdielne poskytnuty Uver splatit, platit uroky a poplatky, a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 3.330,- Sk/110,53 EUR mesacne, splatnych k 20. diu v kalendarnom
mesiaci, pricom prva splatka Uveru bola splatna drfia 20.10.2004, konecna splatnost Uveru bola
dohodnuté na 20.10.2014. Dohodou o ru€eni zo dna 16.09.2004 sa Zalovany v 3. rade neodvolatefne a
bezpodmieneéne zaviazal, Ze uhradi pohfadavku Slovenskej sporitelni, a.s., a to aj bez doru€enia vyzvy
na plnenie Zalovanym v 1. a 2. rade. Zmluvné strany sa tiez dohodli na vylu¢eni ustanovenia § 306 ods. 1
Obchodného zakonnika. Dodatkom €. 1 k zmluve o splatkovom uvere €. 0552086033 zo dria 18.04.2008
sa zalovani so Slovenskou sporitelfiou, a. s. dohodli na odklade splatok v dobe od 20.04.2008 do
19.10.2008 a na zmene vysky splatok od 20.10.2008 na sumu 3.901,- Sk/129,49 EUR. Vyzvami zo
dria 15.08.2014 Slovenska sporitelfia, a. s. pisomne vyzvala Zalovanych na zaplatenie dlznej sumy do
15 dni od doruéenia danych vyziev. Zalovani v8ak na tieto vyzvy vobec nereagovali. Nakolko Zalovani



porusili povinnosti, vyplyvajice zo Zmluvy o uvere, Slovenska sporitelfia, a. s. pristupila v zmysle bodu
7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru,
a to ku dfiu 09.09.2014, v dbsledku €oho sa cela pohfadavka B. B., G. voCi Zalovanym stala splatnou.
Dha 25.09.2014 bola pohladavka Slovenskej sporitefne, a.s. voéi Zalovanym Zmluvou o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/XX postupena na Zalobcu. Ozndmeniami zo dia 07.10.2014 upovedomila
Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanych o postupeni pohladavky. Vyzvami na zaplatenie pohladavky
zo dni 18.03.2015 a 14.09.2015 boli Zalovani vyzvani pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie
diZznej sumy. Na tieto vyzvy v8ak Zalovani vObec nereagovali. Vzhfadom k nezaplateniu dlZnej sumy
Zalovanymi, Zalobca pristUpil k jej vymahaniu sidnou cestou. Zalovani si svoje povinnosti, vyplyvajice zo
Zmluvy o uvere, neplnili riadne, v ddsledku ¢oho ku dfiu 25.09.2014, t.j. ku dfiu postupenia pohladavky,
dosiahla vyska splatného dlhu Zalovanych celkom sumu 6.711,86 EUR. Uvedena suma pozostavala
z istiny vo vysSke 4.935,90 EUR; prisluSenstva vo vyske 1.775,96 EUR. Po postupeni pohladavky
doslo k Ciasto€nému plneniu dlhu, a to dfia 19.11.2014 vo vySke 50,-EUR; dfia 12.01.2015 vo vysSke
50,-EUR; dria 17.03.2015 vo vyske 30,-EUR; dna 15.05.2015 vo vyske 30,-EUR; diia 16.07.2015 vo
vyske 50,-EUR; dria 11.09.2015 vo vyske 50,-EUR; diia 11.11.2015 vo vyske 50,-EUR. Uhrady zo dfia
19.11.2014, 12.01.2015 a 17.03.2015 v celkovej vyske 130,-EUR boli v sulade s § 330 ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika zapoé&itané na najstarsie nezaplatené prislu$enstvo. Uhrady zo dni 15.05.2015,
16.07.2015, 11.09.2015 a 11.11.2015 v celkovej vy8ke 180,-EUR boli v sulade s § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, znenia u¢inného od 01.04.2015, a s § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zapocitané na
istinu pohfadavky v désledku €oho tato klesla zo sumy 4.935,90 EUR na sumu 4.755,90 EUR. Po
zohfladneni do$lych uhrad je dlh Zalovanych ku driu 25.09.2014 vo vySke 6.401,86 EUR. Uvedena suma
pozostava z istiny vo vySke 4.755,90 EUR,; prisluSenstva vo vyske 1.645,96 EUR. Tymto ndvrhom na
vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domaha zaplatenia diZnej sumy ku diiu 25.09.2014 vo vySke
6.401,86 EUR a dalSieho prisluSenstva pohladavky od 26.09.2014, a to urokov, urokov z omeskania
a trov konania. PrisluSenstvo uplatnené navrhom na vydanie platobného rozkazu predstavuju zmluvny
9,80 % roc¢ny urok z poskytnutého Uveru, ur€eny podla &lanku |. Zmluvy o Uvere, pricom podla bodu
7.4.2. VSeobecnych obchodnych podmienok sa uver uro&i denne odo dfia poskytnutia Uveru (vratane)
do dha predchadzajuceho diu splatenia Uveru (vratane); zakonny 8 % ro¢ny urok z omeskania. V
suvislosti s uplatfiovanym urokom z omeskania si Zalobca dovoluje uviest, Ze sa jedna o Standardnu
vySku uroku z omeSkania, uplathovanu zalobcom. Sugasne Zalobca poukazuje na skuto€nost, ze v
pripade, ak by si uplatfioval urok z omeskania v sulade s platnou pravnou Upravou, tento by prevySoval
8 % p. a. Vzhladom na zmenu pravnej Upravy uroku z omeskania s u¢innostou od 01.02.2013, Zalobca
poukazuje na ustanovenie § 768k ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého sa ustanovenia o
omeskani dlznika, u€inné od 01.02.2013, nevztahuju ma zavazkové vztahy, uzavreté pred 01.02.2013.
Rovnaké pravne dbsledky vyplyvaju i z ustanovenia § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z., znenia uc¢inného od 1.2.2013, podla ktorého ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013. PretoZze Zmluva o Uvere bola uzavreta pred 01.02.2013, na uroky z omeskania je
potrebné aplikovat' ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zneni u¢innom do 01.02.2013.
V. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky. Podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika, u¢inného ku diu
uzavretia Zmluvy o Uvere, touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497). Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritefovi pisomne vyhlasi,
Ze ho uspokoji, ak dIznik vo€i nemu nesplnil urcity zavazok, stava s a diznikovym rugitelom. Podla §
365 prva veta Obchodného zakonnika, u¢inného do 31.01.2013, diznik je v ome&kani, ak nesplni riadne
a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne
inym spdsobom. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, u€inného do 31.01.2013, ak je diznik
v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome3kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov ob&ianskeho prava. Podla § 517 ods. 2 Oblianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
upravuje vykonavaci predpis. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. u€inného
do 31.01.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni nariadenia
€. 586/2008 Z. z. a nariadenia €. 281/2010 Z. z., vy8ka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych



bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Podfa § 10c citovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky, znenia
ucinného od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31.01.2013 aj za dobu omes&kania po 31. januari 2013. Podla §
768k ods. 3 Obchodného zakonnika, ustanovenia o ase plnenia pefiazného zavazku diZznika (§ 340a),
osobitné ustanovenia pre €as plnenia pefiazného zavazku dlznika, ktorym je subjekt verejného prava
(§ 340b), ustanovenia o omeskani diznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach
a nekalej obchodnej praxi (§ 369d) ucinné od 1. februara 2013 sa nevztahuju na zavazkové vztahy
uzavreté pred 1. februarom 2013. Podla § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky
je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie
je oznamené dIznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohfadavky diZznikovi nepreukaze, zbavi
sa dIznik zavazku plnenim postupcovi. Podlfa § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak postupenie
pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa doZadovat preukdzania zmluvy o
postupeni. Pretoze Zalovani Zalobcovi dlzni sumu 6.401,86 € doposial nezaplatili, zalobca navrhuje,
aby sud na zaklade Zalobcom osvedCeného naroku, vydal podfa § 172 ods. 6 Obcianskeho sudneho
poriadku tento platobny rozkaz: Zalovani su povinni, do 15 dni odo diia doru&enia platobného rozkazu,
zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.401,86 EUR a 9,80 % ro¢ny urok zo sumy 4.935,90 EUR od 26.09.2014 do
15.05.2015, 8% ro€ny urok z omeskania zo sumy 4.935,90 EUR od 26.09.2014 do 15.05.2015, 9,80 %
ro€ny urok zo sumy 4.905,90 EUR od 16.05.2015 do 16.07.2015, 8% ro€ny urok z omeskania zo sumy
4.905,90 EUR od 16.05.2015 do 16.07.2015, 9,80 % ro¢ny urok zo sumy 4.855,90 EUR od 17.07.2015
do 11.09.2015, 8% rocny urok z omeskania zo sumy 4.855,90 EUR od 17.07.2015 do 11.09.2015, 9,80%
ro€ny urok zo sumy 4.805,90 EUR od 12.09.2015 do 11.11.2015, 8% ro&ny urok z ome8kania zo sumy
4.805,90 EUR od 12.09.2015 do 11.11.2015, 9,80 % ro¢ny urok zo sumy 4.755,90 EUR od 12.11.2015
do zaplatenia, 10 8% ro&ny urok z omeskania zo sumy 4.755,90 EUR od 12.11.2015 do zaplatenia s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zzalovanych.
Zalovani st povinni, do 15 dni odo diia doruéenia platobného rozkazu, zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania v sume 934,44 EUR (sudny poplatok 384,-EUR, trovy pravneho zastupenia 550,44 EUR, za 2
Ukony pravnej pomoci: 2 x 220,77 EUR, t.j. 441,54 EUR, 2 pauSalne sumy nahrad: 2 x 8,58 EUR, t.].
17,16 EUR, 20 % DPH: 91,74 EUR), k rukam advokatskej kancelarie JUDr. Roman Kvasnica, advokat,
s.r.o. s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych, zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost’ ostatnych
Zalovanych. Pre pripad, Ze Zalovani podaju proti platobnému rozkazu odpor, zalobca navrhuje, aby sud
po vykonani dokazovania vydal tento rozsudok: Zalovani sd povinni zaplatit Zalobcovi sumu 6.401,86
EUR a 9,80 % roény urok zo sumy 4.935,90 EUR od 26.09.2014 do 15.05.2015, 8 % roCny urok z
omeskania zo sumy 4.935,90 EUR od 26.09.2014 do 15.05.2015, 9,80 % roc¢ny urok zo sumy 4.905,90
EUR od 16.05.2015 do 16.07.2015, 8% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 4.905,90 EUR od 16.05.2015
do 16.07.2015, 9,80 % ro&ny urok zo sumy 4.855,90 EUR od 17.07.2015 do 11.09.2015, 8% rocny
urok z omeskania zo sumy 4.855,90 EUR od 17.07.2015 do 11.09.2015, 9,80 % ro¢ny urok zo sumy
4.805,90 EUR od 12.09.2015 do 11.11.2015, 8% ro&ny urok z omeSkania zo sumy 4.805,90 EUR od
12.09.2015 do 11.11.2015, 9,80 % roény urok zo sumy 4.755,90 EUR od 12.11.2015 do zaplatenia,
8% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 4.755,90 EUR od 12.11.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych, zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych. Zalovani st povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam advokatskej kancelarie JUDr. Roman Kvasnica, advokat,
s.r.o. s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych
Zalovanych. Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu o splatkovom Gvere &. 0552086033 zo drfia 16.09.2004,
Dohodu o ruéeni zo diha 16.09.2004, Dodatok €. 1 k zmluve o splatkovom uvere €. 0552086033 zo dna
18.04.2008, Vyzvu zo dha 15.08.2014 — 3X, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo
dria 10.09.2014 — 3X, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 07.10.2014 — 3X, Vyzva na zaplatenie
pohladavky zo dia 18.03. 2015 — 3X, V8eobecné obchodné podmienky.

2. Okresny sud TrebiSov rozhodol vo veci platobnym rozkazom pod sp.zn. 9C/29/2016- 61 zo dna
11.05.2016 tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Vodi predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana v 2. rade odpor a uviedla, Ze nesuhlasi s
vyrokom I., ktorym jej bola v fiou napadnutom platobnom rozkaze uloZzena povinnost’ zaplatit' Zalovanu
sumu 6.401,86 EUR spolu s prisl. a neuznava ani vyrok Il., v fiou napadnutom platobnom rozkaze,
v ktorom je jej ur€ena povinnost uhradit trovy konania. Narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava.
Vznasa namietku preml¢ania naroku voci jej osobe. Predmetna pohfadavka uz v ¢ase postupenia na



Zalobcu bola premléana. Predmetny navrh je nezrozumitelny a neurgity. Zalovana suma je nepresna,
nespecifikovana, neuréita, zalozena na nekalych zmluvnych podmienkach. VznaSa neplatnost Zmluvy
o splatkovom uvere €&is. 552086033 zo dnha 16.09.2014, ktoru podpisala eSte so svojim byvalym
manzelom, odporcom v 1.rade. Navrhovatel uplatnil voci jej osobe dlh, podfa jeho odévodnenia vzniknuty
na zaklade zmluvy o splatkovom avere €. 552086033 zo dia 16.09.2014. Tuto zmluvu pévodny veritel
SS, a. s. uzatvoril podfa ustanoveni Obchodného zékonnika §§ 497 az 507 zak. Cis. 513/1991 Zb.
Namietam platnost’ nizSie uvedenych ustanoveni tejto Zmluvy. Mam za to, Ze v danom pripade iSlo o
spotrebitelsky pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat’ pravne predpisy upravujuce spotrebitelské
vztahy. Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmlav upravuje Obgiansky zakonnik v § 52/ znenie v
&ase uzatvorenia zmluvy/. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuté v zakone &. 258/2001
Z. z. Tento pravny predpis v ust. § 2 pism a/, definuje spotrebitelsky uver, ako doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme. Veritelom v zmysle § 3, odst. 1/, zak. €. 258/2001 Z. z. je fyzicka
alebo pravnicka osoba poskytujica spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania a spotrebitelom
podla ust. § 3, odst. 2/, cit. zak. je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny
ucel, ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla § 53, odst. 1/, OZ, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelna podmienka. Neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V
neprospech zmluve sa povazuju najma tie ustanovenia, ktoré su v tomto ustanoveni vymenované.
Podla § 54 odst. 45/ OZ, neprijatelné podmienky upravené s spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Podla § 54, odst. 2/, OZ v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati ust. § 53 odst. 1/0Z, obsahuje len demonstrativnhe uvedené pripady,
ktoré sa mbézu v praxi vyskytovat’ a ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Za znanu nerovnovahu sa vzdy povaZzuje také postavenie
spotrebitela, ktoré mu nedovoluje uplatfiovanie narokov, / napr. tykajuce sa aj vySky urokov, vietkych
poplatkov, urokov z omeskania a pod./ Podfa ¢l. 3/ odst. 1/ Smernice Rady &is. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach / Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34 (dalej len ,Smernica“) zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povazZuje
za nekalu, ak aj napriek poZiadavke dovery, spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
strdn vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podla €l. 3/, odst. 1/, citovanej Smernice
podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel" preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou, ako to bolo v danom pripade. Tuto Smernicu treba aplikovat vzdy vtedy, ked bola zmluva
spisana vopred a povinny - spotrebitel nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych
ustanoveni zmluvy, €o je nesporné, ze v danom pripade to tak bolo. Pravny vztah medzi pévodnym
veritelom a odporcom v 2. rade bol zaloZzeny na z&klade Zmluvy o splatkovom uUvere, ktoru treba
nesporne povazovat za spotrebitelski zmluvu podfa § 23a zakona ochrane spotrebitelov v spojitosti
s § 53 OZ. S dbérazom na tuto skutocnost, su neprijatelné podmienky, ktoré boli predloZené odporkyni
v 2. rade, na predpisanom tlacive, bez toho aby mohla svojim postavenim ovplyviiovat ich prijatie, a
preto tu ide bezvyhradne neprijatelné podmienky podla § 53, odst. 1/ OZ. Pre odévodnenost’ odporu
uvadzam, v tejto suvislosti, Ze namietam urcitost a nezrozumitelnost niektorych ustanoveni tejto Zmluvy
a z toho dovodu tvrdim, Ze tieto su nezakonné, a preto vznaSam ich neplatnost. Tak napr. v &l. Il/,
bodu 3/ predmetnej Uverovej zmluve je stanovené citujem: DIZnik je povinny splatit’ poskytnuty Gver v
dohodnutom ¢ase, v stanovenom Case platit’ Uroky, Poplatky dohodnuté v Zmluve, dalSie poplatky a
naklady spojené s Uverom a dodrZiavat dohodnuté podmienky. Podfa bodu 4/ cit. &lanku Il/ je v zmluve
stanovené, Zze zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti
uvedenej v Zakladnych podmienkach Zmluvy, pripiSu k istine a stévaju sa jej su€astou. "Pohladavku
veritela z poskytnutého averu tvori: V €&l. lll/, bod 1/, citovanej Zmluvy o splatkovom uvere je stanovené
citujeme: istina, uroky, / nevycCislené a v akej vySke/ uroky z omeskania, / nevycislené v akej vyske/
vSetky poplatky / nevycislené v akej vyske/ a naklady veritela spojené s iverom, / dalej len pohfadavka
uveru/. Z daného teda vyplyva, ze veritel uz v dalSom eviduje iba tzv.“Pohlfadavku uveru“ ako celok:
Nepozna vsak presné rozspecifikovanie ,Pohfadavky uveru“ a ani Ziadne jednotlivé finanéné Ciastky,
ktoré maju tvorit’ tuto ,pohladavku uveru®, a preto namieta platnost tychto ustanoveni uverovej Zmluvy
a z toho dévodu povazuje narok zalobcu voCi osobe odporcu v 2. rade za pravne neddvodny. V bode
2/ citovaného ¢&l. I/, vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze splatky ,Pohladavky z uveru® realizuje
diZnik spbésobom uvedenym v Zakladnych podmienkach Zmluvy. Podfa bodu 3/, cit. &l. lll, vyplyva,
Ze diznik sa zavéazuje splacat uver mesaénymi splatkami v periodicite a k terminu dohodnutému v



Zakladnych podmienkach Zmluvy. Podla bodu 7/ cit. €lanku ll1, diZnik je povinny v pripade omeskania so
splacanim pohladavky z Gveru platit dal8i urok z omeskania vo vy8ke uréenej veritelom Zverejnenim...
V tejto suvislosti poukazujem, Ze uz samotna Pohladavka z Uveru obsahuje v sebe istinu, uroky, aroky
z omes8kania, poplatky a naklady - vid ¢l. Il bod 1/ cit. Zmluvy. Bod 7/ teda uz stanovi, Ze Pohladavku
z Uveru, ak sa neplati riadne a v&as, je dlznik povinny znovu platit urok z omes8kania, vo vyske uréenej
veritelom Zverejnenim. / ani tu nevie, aka je vyska tohto daldieho uroku z omeskania, a preto aj toto
ustanovenie je neprijatefnou, nekalou podmienkou, a aj z toho dévodu neuznava Zalobcom uplatneny
navrh. Sadzby dohodnuté v zakladnych podmienkach Zmluvy. V €&l. IV/, Zmluvy, bod 2/ je uvedené, Ze
veritel je opravneny menit vysku urokovej Zmena vysky urokovej sadzby je u€inna rozhodnutim veritela
a zverejnenim. V Ziadnom z tychto citovanych &lankov, ale ani nikde v inych jej ustanoveniach nie je
uvedené konkretizovanie, t.j. presna vyska urokov, urokov z omeskania, nie su presne vycislené v ake;j
vyske sa dohodli. Preto odporkyna v 2. rade tvrdi, Ze nemala ani moznost sa s nimi oboznamit, resp.
sa k nim vyjadrovat a pod.. Preto uplatiuje neplatnost' tychto ustanoveni Zmluvy. Namieta platnost aj
¢l. IV, Zmluvy. V dalSom odporkyfia v 2. rade pre odévodnenost svojho odporu uvadza nasledovné:
Listinné dokazy, ktoré jej boli zaslané spolu s rozhodnutim sudu v tomto sudnom konani, mi nikdy
predtym neboli doru€ené, nikdy ich neprevzala. Preto Ziada sud, aby vo vykonanom dokazovani
si vyZiadal od navrhovatela dékazy o doruleni, t.j. poStové doru€enky, resp. iny doklad, na zaklade
ktorych preukaze, Ze jej skutoCne uvedené listiny dorudil. Dékaz: navrhuje vyZiadat od navrhovatela
dbkazy o doruceni, a to list SS, a.s. zo dia 12.09.2013, oznamenie o ukonéeni mandatnej spravy
so spoloénostou INVEST KAPETAL a.s. Hatalova 12/C, 831 03 Bratislava oznamenie SS, a. s., zo
dna 25.09.2013 o zacati vykonu mandatnej €innosti na zaklade zmluvy s nimi zo dia 24.09.2013 so
spoloénostou CASH COLLECTORS SK s.r.o0., vyzva na thradu dihu pred podanim Zaloby od spolo&nosti
CASH COLLECTORS SK s.r.o. zo dha 26.09.2013 na dIznu sumu 3.737,97 EUR, v ktorom je hrozba,
Ze ak sa bude tato suma vymahat exekuc¢ne, dlh presiahne sumu viac nez 5.195,78 EUR, list SS, a. s.
zo dnia 15.08.2014 na uhradu sumy vo vySke 5.01,37 EUR, list SS, a. s., zo dfia 10.09.2014 v ktorom
je uvedené, Ze dlh predstavuje sumu vo vyske 6.728,14 EUR, oznamenie o postupeni pohlfadavky vo
vySke 6.711,86 EUR s pril. na navrhovatela. Poukazujeme v dalSom sidu na nezakonnost uplatnenej
predmetnej pohladavky voci mojej osobe, z ktorého vyplyva, Ze vy8ka pohfadavky, vysSie citovany
list spolo€nosti CASH COLLECTORS SK s.r.o. diia 26.09.2013, ¢inila sumu 3.737,97 EUR. V tejto
suvislosti poukazujem na list SS, a.s. zo dfia 15.08.2014, v ktorom je kon&tatované, Ze vyska pohladavky
predstavuje sumu 5.081,37 EUR a dalej poukazuje na list SS, a.s. zo dfha 10.09.2014, v ktorom sa
uz konstatuje, Ze vySka pohladavky v podstate o 3 tyZdne narastla na sumu vo vyske 6.728,14 EUR.
Teda namietam Zalovanu sumu, tato je nepresna, nekonkretizovana, nespecifikovana a predovsetkym
vzhladom na to, Ze predmet Zmluvy znie na ,Pohladavku z Uveru®, st v nej zahrnuté zna&né uroky,
vySka ktorych pri podpisovani Zmluvy dfia 16.09.2004 jej nebola znama, a preto v danom pripade ide o
nekalu podmienku, o UZernicke uroky a aj z tohto dévodu navrhujem narok Zalobcu zamietnut’ v celom
rozsahu. Ma za to, Ze celu vySku zalobného navrhu tvoria iba UZernicke uroky, a preto Ziada sud, aby
ulozil Zalobcovi presne roz3pecifikovat’ Zalovanu sumu. Teda az do obdfZania platobného rozkazu bola
uistend, ze uz ziadny dih na zaklade Zmluvy, ktora je predmetom tohto sporu, neexistuje. Zalovanu
sumu povazuje za nezakonnu, vypoc€itanu na zaklade nekalych zmluvnych ustanoveni a predovSetkym
ju povazuje za preml&anu vodi jej osobe, a preto trva na mojom vzneseni namietky premi¢ania, ktoru v
tomto pisomnom podani - odpore uplatfiuje pred sudom. Dovoli si tieZz poukazat na vyzvu Zalobcu zo dia
18.03.2015, v ktorej sa konstatuje, Ze Zalobca udelil pIni moc na zastupovanie, avSak predloZzena plna
moc, ktora mi bola spolu s rozhodnutim stdu zaslana, je az zo dia 15.01.2016. Co sa tyka splacania
predmetného Gveru, chce uviest, Ze na tento poukazoval mesacné splatky od samého zaciatku jej byvaly
manzel, odporca v 1. rade. NaSe manzelstvo zaniklo rozvodom v mesiaci marec 2010. Poukazuje sudu
tiez na to, Ze Zalobca Ziada uhradu vy$Sie uvedenej sumy od kazdého zo Zalovanych zvlast. Namietame
spravnost Zalobného petitu. V podstate z navrhu nevyplyva, o Zaluje Zalobca, o ¢o sa v skutoCnosti
voci jednotlivym odporcom jedna, &i o bezdévodné obohatenie alebo o nahradu Skody, po postupeni
pohladavky, kedy ma za to, Ze uz Uverova zmluva zanikla.

4. Uznesenim pod sp.zn. 9C/29/2016-95 zo dfia 01.12.2016 sud zruSil platobny rozkaz Okresného sudu
TrebiSov zo dna 11.05.2016.

5. Uznesenim pod sp.zn. 9C/29/2016-29 zo diia 01.12.2016 sud na zaklade Ziadosti Zzalovanej v 2.
rade jej priznal oslobodenie od platenia sudneho poplatku za odpor vodi platobnému rozkazu v plnom
rozsahu.



6. Uznesenim pod sp.zn. 9C/29/2016-97 zo dha 01.12.2016 sud v zmysle ust. § 167 ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*) vyzval Zalobcu aby sa vyjadril k odporu
Zalovanej v 2. rade.

7. Podanim doruéenym sudu dfia 12.12.2016 podal Zalobca staznost voc&i uzneseniu Okresného sudu
TrebiSov zo diha 01.12.2016, sp.zn. 9C/29/2016-95 a v staznosti uviedol, Ze diia 01.12.2016 Okresny
sud TrebiSov vydal uznesenie ¢.k. 9C/29/2016-95 (dalej len ,Uznesenie®), v ktorom Platobny rozkaz
zrusil. V odbvodneni Okresny sud TrebiSov uviedol, Ze Platobny rozkaz zrusil, nakofko Zalovany v
2. rade podal v€as odbor voci Platobnému rozkazu, ktory bol vecne odévodneny, a preto podla §
267 ods. 3 CSP Platobny rozkaz zrusil. Uznesenie bolo Zalobcovi doruené dia 07.12.2016. Nakolko
proti Uzneseniu je pripustna staznost a Uznesenim bol zruSeny Platobny rozkaz v celom rozsahu, t.j.
Uznesenim bolo zruSené rozhodnutie sudu, na podklade ktorého mali zalovani zaplatit zalobcovi sumu
6.401,86 EUR spolu s prislusenstvom, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych, Zalobca ma za to, Ze toto uznesenie bolo vydané v jeho
neprospech, a preto v zakonom stanovej lehote podava proti tomuto uzneseniu staznost. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze sud prvej indtancie
pri rozhodovani nespravne aplikoval § 267 ods. 3 CSP. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden
zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu
a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76. Podla § 76 CSP,
samostatné spolo€enstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti
a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne. Sud prvej
inStancie v Uzneseni odbvodnil zruSenie Platobného rozkazu tym, Ze sa Zalovany v 2. rade podal
v€as odpor voci Platobnému rozkazu s vecnym odévodnenim, a preto na zaklade § 267 ods. 3 CSP
zrusil Platobny rozkaz. V § 267 ods. 3 CSP je sice ustanovené, Ze ak €o len jeden zo Zalovanych
poda v&as odpor s vecnym odévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz, ale zaroven uvadza, Ze toto
neplati, ak medzi Zzalovanymi vzniklo samostatné procesné spolo¢enstvo. Ustanovenie § 267 ods. 3
CSP upravuje teda dve moznosti postupu sudu v pripade, ak na strane Zalovaného je viacero subjektov,
tj. ak na strane zalovaného vzniklo procesné spolo¢enstvo a jednej z tychto subjektov poda odpor
vodi platobnému rozkazu, a to: 1. pripad nerozluéného a nuteného procesného spolo¢enstva v tomto
pripade sa zru$i platobny rozkaz v celom rozsahu, 2. pripad samostatného procesného spologenstva
- v tomto pripade sa zrusSi platobny rozkaz iba voci Zalovanému, ktory podal v€as odpor s vecnym
odévodnenim. V pripadoch procesného spolocenstva sid musi posudit, €i sa v konkrétnom pripade
jedna o nerozluéné, nutené alebo o samostatné procesné spoloCenstvo, t.j. musi posudit &i sa dané
procesné spolo¢enstvo bude spravovat podla § 76 alebo podla § 77 alebo podfla § 78 CSP. Rozhodnutie
sudu, o aké procesné spoloCenstvo ide, ma vychadzat z hmotnopravneho vztahu medzi uastnikmi
konania. Medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade vznikla z pohfadu hmotného prava pasivna solidarita, ktora
bola zaloZena pravnym ukonom, a to podpisanim zmluvy o splatkovom uvere €. 0552086033 zo dha
16.09.2004 (dalej len ako ,,Zmluva o uvere"), nakofko Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade boli
na zaklade uzavretej Zmluvy o Uvere spoludiznikmi. Z podstaty vzniknutej pasivnej solidarity medzi
Zalovanymi v 1. a 2. rade vyplyva, Ze Zalobca sa mohol domahat’ zaplatenia pohladavky vzniknutej zo
Zmluvy o Uvere od ktoréhokolvek zo Zalovanych v 1. a 2. rade, a to v celom rozsahu. Pasivna solidarita je
institat hmotného prava, ktory posilfiuje poziciu veritela tak, Ze ten méze vymahat’ spinenie povinnosti od
hociktorého diznika (spoludiZnika), a to v celom rozsahu, teda veritel ma pri pasivnej solidarite dlZznikov
samostatné pravo vymahat od ktoréhokolvek diZznika zaplatenie celého dlhu a pri splateni celého dlhu
jednym zo solidarnych diznikov zanika veritelove pravo vymahat dlh od ostatnych solidarnych diznikov.
Jedné sa vZzdy o samostatné pravo voci kazdému solidarnemu diZznikovi. Zaroverh Zalovany v 3. rade
sa zarucil sa splatenie dlhu zo Zmluvy o Uvere, a to na zaklade dohody o ru€eni zo dna 16.09.2004,
t.j. stal sa ru€itefom. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi Zalovanym v 1. a 2. rade a Zalobcom existuje tzv.
primarny vztah, a medzi Zalovanymi v 3. rade sekundarny vztah. Z podstaty vztahu medzi hlavnhym
vztahom a ruditefskym vztahom vyplyva opravnenie Zalobcu pozadovat splatenie dlhu aj od rucitefa,
v pripade ak tento dlh diznik riadne neuhradi, t.j. ruenie je institut hmotného prava, ktory posilfiuje
poziciu veritela tak, Ze ten m6Ze vymahat splnenie povinnosti od dlznika zo zmluvy, ako aj splnenie
povinnosti od ruditela, a to v celom rozsahu, teda veritel ma pri ru¢eni samostatné pravo vymahat
od diznika i rucitefa zaplatenie celého dlh. Jedna sa vzdy o samostatné pravo voci dlZznikovi alebo
rucitelovi. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa domaha uhradenia dlZznej sumy z dvoch pravnych
vztahov - hlavné vztahu zaloZeného podpisanim Zmluvy o uvere a sekundarneho - ru€itelského vztahu,
€o absolutne vylu€uje, aby medzi Zalovanymi vzniklo nerozlu€¢né procesné alebo nutené spolo¢enstvo.
Na zaklade vy3Sie uvedeného ma Zalobca za to, Ze medzi Zalovanymi vzniklo samostatné procesné



spologenstvo, €o vyplyva uz len z toho, Ze Zalobca sa mohol domahat zaplatenia pohladavky vzniknutej
2o Zmluvy o uvere od ktoréhokolvek zo Zalovanych (od Zalovanych v 1. a 2. rade na zaklade vzniknutej
pasivnej solidarity a od Zalovaného v 3. rade na zdklade sekundarneho, t.j. ru€itelského vztahu) a aj
Zalovat’ kazdého zo Zalovanych zvlast. KebyZe Zaluje Zalobca Zalovanych zvlast, sud by rozhodol o
kaZdej zalobe samostatnym rozhodnutim s tym, Ze vo vyroku rozhodnutia by bolo uvedené, Ze splnenim
povinnosti uloZzenej v prvom rozhodnuti zanika v rozsahu tohto spinenia povinnost uloZzena v dalsom
rozhodnuti. Ak by sa medzi odporcami malo jednat o nutené procesné spolocenstvo, nemohol by
navrhovatel Zalovat’ kazdého z odporcov zvlast, pretoze v takomto pripade by sa jednalo o nedostatok
pasivnej legitimacie tak, ako to je napriklad pri Zalobe z neplatnosti pravneho ukonu, kedy je nutné
Zalovat’ vSetkych uc&astnikov pravneho ukonu, nie iba niektorého z nich. Ak by sa medzi Zalovanymi
malo jednat’ o nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo, nemohol by napr. Zalobca zobrat' Ciasto¢ne spat
Zalobu voci jednému zo Zalovanych a procesny ukon jedného zo Zalovanych by platil aj pre ostatnych
Zalovanych. Nakolko Zalobca mohol podat samostatni Zalobu vod&i kazdému zo Zalovanych, pri¢om
pri spolo¢nej Zalobe voci zalovanym Zalobca mbze zobrat Ciasto&ne spat Zalobu i vodi len jednému z
nich a procesny ukon jedného zo Zalovanych plati iba pre neho, je zrejmé, ze medzi Zalovanymi vzniklo
samostatné procesné spologenstvo. Na zaklade vy3sie uvedeného mal sud teda aplikovat na procesné
spologenstvo odporcov § 76 CSP a nasledne podfa § 267 ods. 3 CSP mal Platobny rozkaz zrusit' len vodi
Zalovanému v 2. rade, ktory podal v€as odbor voci Platobnému rozkazu s vecnym odévodnenim. Vodi
ostatnym Zalovanym mal zostat Platobny rozkaz v platnosti. Zarover postupom sudu prvej inStancie nam
bolo odriaté pravo konat vo veci, pretoZze z odévodnenia Uznesenia nevyplyva, ako sud prvej inStancie
posudil procesné spolo€enstvo na strane Zalovanych, a tym porusil svoju povinnost’ ustanovend mu
v § 220 ods. 2 CSP, a teda svojim konanim odnal u€astnikom pravo konat pred sudom. Podla §
234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o
rozsudku. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odovodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa Zzalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, rozhodovaciu prax. Sud db4,
aby odbdvodnenie rozsudku bolo presvedCivé, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud prvej inStancie v Uzneseni
odbévodnil zruSenie Platobného rozkazu tym, Zze Zalovany v 2. rade podal v€as odpor, a preto na
zaklade § 267 ods. 3 CSP zrusil Platobny rozkaz. Takéto odévodnenie povazujeme za nedostatoéné a
na zaklade toho sa stalo Uznesenie nepreskumatefné. Nedostatoénym odévodnenim Uznesenia nam
bolo odfaté pravo konat pred sudom. Z odévodnenia Uznesenia nevyplyva, ako sud prvej inStancie
posudil procesné spolo€enstvo na strane Zalovanych. Pritom pre rozhodnutie v predmetnej veci bolo
posudenie procesného spoloenstva na strane zalovanych klu¢ové. KedZe odévodnenie Uznesenia
neobsahuje pravne posudenie procesného spolofenstva na strane Zalovanych, je takéto odévodnenie
Uznesenia nedostato&né a nepreskumatefné. Odévodnenie rozhodnutia by malo obsahovat’ odpovede
na kfucové otazky prejedndvanej veci, teda malo riesit, ako sud posudil procesné spoloenstvo na
strane Zalovanych a az nasledne mal podfla procesného spologenstva na strane zalovanych aplikovat
ustanovenie § 227 ods. 3 CSP tak, Ze by Platobny rozkaz zruSil v celom rozsahu alebo iba vodi
konkrétnemu Zalovanému, ktory podal v€as odpor s vecnym odévodnenim. Pravo na spravodlivy sudny
proces podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v sebe zahffia aj pravo na odévodnenie
rozhodnutia, o vyplava aj z judikattry Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného
sudu. Pokial sud nalezite neodbévodni svoje rozhodnutie, odnime uc€astnikovi konania pravo konat pred
sudom. Podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1l. US 209/04, IV. US 115/03): ,sugastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. | dohovoru je
aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu®. Odpoved na otazku, ako sud posudil procesné
spoloCenstvo na strane Zalovanych, ako zasadna otazka v predmetnej veci mala byt obsiahnuta v
odbévodneni Uznesenia. Ill. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhujeme, aby sud prvej inStancie vyhovel
naSmu navrhu v celom rozsahu a zmenil Uznesenie tak, Ze vyda toto uznesenie: Sud rudi platobny
rozkaz Okresného sudu TrebiSov zo diha 11.05.2016, &.k. 9C/29/2016-61, voci Zalovanému v 2. rade.

8. Podanim doru¢enym sudu dfia 09.01.2017 Zalobca podal sudu vyjadrenie k odporu Zalovanej v 2.rade
proti platobnému rozkazu a zaroven zobral Zalobu CiastoCne spat. V podani uviedol, Ze v suvislosti
so vznesenou namietkou premléania Zalobca uvadza, Zze svoj narok si uplatnil na sude v¢as, pred



uplynutim premli¢acej doby, a to Zalobou zo dfia 18.01.2016. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru ku dfiu 09.09.2014, a teda niet pochyb o tom, Ze uplatneny narok nie
je premi¢any. K neprijatefnym zmluvnym podmienkam Zalovany v 2. rade vo svojom odpore dalej
uvadza, Zze na dany zmluvny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika a zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany dalej cituje niektoré ustanovenia
zmluvy, ktoré povazuje za neprijatelné zmluvné podmienky. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat" ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka“) To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. K odporu Zalovaného v 2.rade Zalobca uvadza, Ze zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 16.09.2004 (dalej ako ,, zmluva®“) neobsahuje Ziadne ustanovenia,
ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a vSetky ustanovenia a zmluvné podmienky su v predmetnej zmluve vyjadrené dostato¢ne
urcito a zrozumitefne. Ustanovenia zmluvy o splatkovom uUvere, ktoré Zalovany v 2. rade cituje v podanom
odpore, podla pravneho nazoru zalobcu nepredstavuju neprijatefné zmluvné podmienky a ich formulacia
je dostatogne jasna a urdita. Zalovany v 2. rade dalej uvadza, Ze namieta aj platnost &l. IV predmetnej
zmluvy, av8ak neuvadza Ziadne skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych dospel k takémuto zaveru.
Zalobca napokon uvédza, Ze zmluva o splatkovom Gvere obsahuje aj vSetky obsahové naleZitosti v
zmysle zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, udinného v Case uzavretia zmluvy. Z
podaného navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze ku diu 25.09.2014, dosiahol dih zalovaného sumu
6.401,86 €. Uvedena suma pozostava z: istiny vo vyske 4.755,90 EUR; ide o pefnazné prostriedky
poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu a vy€erpané Zalovanymi. Medzi pravnym predchodcom
Zalobcu bolo dohodnuté tzv. zloZzené uUro€enie Uveru - kapitalizacia urokov a poplatkov (¢l. Il bod 4
zmluvy o splatkovom uvere), v zmysle ktorého zmluvne dohodnuté uroky a poplatky, ktoré neboli
Uhradami realizovanymi Zzalovanymi uhradené vé&as, boli pripoCitané v den ich splatnosti k istine, ¢im
sa stali jej su€astou a v dalSom obdobi boli uroky nasledne pocitané z novej istiny. Takymto spdsobom
sa nesplatené uroky a dalSie poplatky pripocitavali k istine iba do prechodu pravneho predchodcu
Zalobcu na novy bankovy systém, t.j. do 15.10.2011. Od tohto momentu istina uz nenarastala o dalSie
neuhradené splatné uroky a poplatky, tie sa zacali vyCisfovat samostatne. Nepravidelné splacanie
Uveru Zalovanymi malo za nasledok, Ze suma, ktoru mali Zalovani pdévodne (pri predpokladanom
pravidelnom a riadnom splacani Gveru) zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu, vzrastla. Co sa tyka
poplatkov po prechode pravneho predchodcu Zalobcu na novy bankovy systém , tieto si Zalobca vodi
Zalovanym v podanom navrhu neuplatriuje. ZIoZené aroCenie predstavuje naj¢astejSiu formu uro€enia
pouzivanu bankovymi institiciami v ramci Eurdpskej unie, ktora sa vyuziva nie len pri uro&eni tverov,
ale aj vkladov. Tento spbésob Uro€enia najlepSie zohladriuje faktor asu a realnu hodnotu penazi. V
tejto suvislosti si navrhovatel dovoluje poukazat' na Smernicu Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/
ES zo dha 23.04.2008, s poukazom na jej bod 19, kde v poslednej vete je uvedené: Pokial ide
0 urokovu sadzbu uveru, frekvenciu splatok a kapitalizaciu urokov, veritelia by mali pouzivat svoj
bezny spbsob vypoctu pre prislusny spotrebitelsky Gver. Rovnako preukazujeme zakonnost pouZzitia
zlozeného urolenia vzorom navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu, vydaného podla
¢lanku 7 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES zo dfia 25.10.2006, ktorym sa zavadza
konanie o Eurépskom platobnom rozkaze. Tento dokument akceptuje kapitalizaciu urokov, ¢o vyplyva aj
z vysvetliviek k vyc&isfovaniu urokov, kde je uvedené: ,,Kapitalizacia urokov sa vztahuje na situaciu, ked
sa nahromadené uroky pridaju k istine a berd sa do Uvahy na uc&ely pocitania dalSich arokov®. Vyska
splatnej istiny vyplyva z prehladu transakcii na uc¢te zalovanych, ktory Zalobca priklada k tomuto podaniu
na CD nosici. PrisluSenstva vo vySke 1.645,96 EUR, ktoré pozostava z urokov vo vyske 1.373,97 EUR,;
tieto droky boli vyCislené z istiny 4.755,90 EUR za obdobie od 15.10.2011 do dria vycislenia pohladavky
Zalobcom, t.j. do 25.09.2014, pri uro€eni istiny urokom 9,80% p.a.; urokov z omeskania vo vySke 271,99
EUR; ktoré boli vyCislené z aktualnej splatnej istiny za obdobie do 25.09.2014, pri uroCeni aktualnej
splatnej istiny arokom z omeskania 8,00% p.a. Co sa tyka uplatnenej vysky drokovej sadzby droku z
omeskania, Zalobca sa odvolava na svoj navrh na zacatie konania zo dia 18.01.2016 (&l. V). Zalovany
v 2. rade vo svojom odpore uvadza, Zze mu neboli doru€ené viaceré pisomnosti suvisiace s tymto
konanim. Zalobca k tomuto podaniu priklada doru¢enku oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dnia 10.09.2014 a doru€enku oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 07.10.2014, z ktorych
vyplyva, Zze Zalovany v 2. rade potvrdil prevzatie tychto pisomnosti vlastnoru¢nym podpisom. Z toho
dévodu povaZujeme tvrdenia Zalovaného v 2. rade za nepravdivé. Zalovany v 2. rade sa dalej odvolava
na vyzvy a listy spoloénosti INVEST KAPITAL, a.s. a CASH COLLECTORS SK s.r.0., avéak Zalobca



tymito dokumentmi nedisponuje a ani ich nepriloZil k navrhu na za€atie konania, pri€om obsah tychto
listov nepovazujeme za podstatny a rozhodny v suvislosti s podanou Zalobou. Je v8ak nepochybné,
Ze Zalovany v 2. rade disponuje viacerymi vyzvami, ktoré mu boli doru¢ované z dévodu omeskania,
nakolko sa na tieto odvolava vo svojom odpore. Ciastoéné spatvzatie Zaloby. Podla § 145 ods. 1
Civilného sporového poriadku, Zalobca mbze vziat' Zalobu spat. Od podania Zaloby boli na predmetny
dlh uskuto&nené tieto uhrady dlhu, a to dfia 12.01.2016 vo vyske 50,-EUR, dia 12.04.2016 vo vySke 30,-
EUR, dna 13.06.2016 vo vyske 50,-EUR, dna 12.07.2016 vo vyske 30,-EUR, dfia 11.08.2016 vo vyske
30,-EUR, dna 12.09.2016 vo vyske 50,-EUR, dna 14.10.2016 vo vySke 50,-EUR, dnha 11.11.2016 vo
vyske 25,-EUR. Vzhladom na vyS$8ie uvedené skutoCnosti berie Zalobca Zalobu spat v Casti zaplatenia
Zalovanej sumy 315,-EUR. Uvedené thrady boli v sulade s § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
znenia u€inného od 01.04.2015 a s § 566 ods. 2 Obcianskeho zékonnika Zalobcom zapoditané v
celom rozsahu na istinu pohladavky. Z tohto dévodu bola istina pohladavky vy¢&islena v rdmci Zalovanej
sumy, znizend zo sumy 4.755,90 EUR na sumu 4.440,90 EUR. Po zohladneni do$lych uhrad je dlh
Zalovaného ku dru 25.09.2014 vo vyske 6.086,86 EUR, priCom uvedena suma pozostava z istiny vo
vyske 4.440,90 EUR, prislusenstva vo vyske 1.645,96 EUR. Zalobca navrhuje, aby sud v predmetnej
veci, vedenej pod sp.zn 9C/29/2016 na zaklade Zalobcom osvedéeného naroku vydal tento rozsudok:
Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 6.086,86 EUR a 9,80 % ro&ny Grok zo sumy 4.935,90 EUR
od 26.09.2014 do 15.05.2015, 8 % rocny urok z omeskania zo sumy 4.935,90 EUR od 26.09.2014 do
15.05.2015, 9,80 % ro¢ny urok zo sumy 4.905,90 EUR od 16.05.2015 do 16.07.2015, 8 % ro¢ny urok
z omes&kania zo sumy 4.905,90 EUR od 16.05.2015 do 16.07.2015, 9,80 % ro&ny urok zo 11.09.2015,
sumy 4.855,90 EUR od 17.07.2015 do 11.09.2015, 8 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 4.855,90 EUR
od 17.07.2015 do 11.09.2015, 9,80 % ro¢ny 11.11.2015, urok zo sumy 4.805,90 EUR od 12.09.2015
do 11.11.2015, 8 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 4.805,90 EUR od 12.09.2015 do 11.11.2015,
9,80 % roény 12.01.2016, urok zo sumy 4.755,90 EUR od 12.11.2015 do 12.01.2016, 8 % ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 4.755,90 EUR od 12.11.2015 do 12.01.2016, 9,80 % rocny urok zo sumy 4705,90
EUR 13.01.2016 do 12.04.2016, urok zo sumy 4.705,90 EUR od 13.01.2016 do 12.04.2016, 8 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 4.705,90 EUR od 13.01.2016 do 12.04.2016, 9,80 % ro¢ny 13.06.2016,
urok zo sumy 4.675,90 EUR od 13.04.2016 do, 8 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 4.675,90 EUR
od 13.04.2016 do 13.06.2016, 9,80 % ro&ny urok zo sumy 12.07.2016, 4.625,90 EUR od 14.06.2016
do, 8 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 4.625,90 EUR od 14.06.2016 do 12.07.2016, 9,80 % rocny
urok zo sumy 11.08.2016, 4.595,90 EUR od 13.07.2016 do, 8 % rocny urok z omeskania zo sumy
4.595,90 EUR od 13.07.2016 do 11.08.2016, 9,80 % ro¢ny 12.09.2016, urok zo sumy 4.565,90 EUR od
12.08.2016 do, 8 % ro¢ny urok z ome&kania zo sumy 4.565,90 EUR od 12.08.2016 do 12.09.2016, 9,80
% ro€ny urok zo sumy 14.10.2016, 4.515,90 EUR od 13.09.2016 do, 8% ro&ny urok z omeskania zo sumy
4.515,90 EUR od 13.09.2016 do 14.10.2016, 9,80 % ro¢ny urok zo sumy 11.11.2016, 4.465,90 EUR od
15.10.2016 do, 8% ro&ny urok z omeskania zo sumy 4.465,90 EUR od 15.10.2016 do 11.11.2016, 9,80
% ro¢ny urok zo sumy 4.440,90 EUR od 12.11.2016 do zaplatenia, 8 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy
4.440,90 EUR od 12.11.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
Ze plnenim jedného so Zalovanych , zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.
Zalobca k svojmu vyjadreniu pripojil dorugenky Zalovanej v 2.rade, CD.

9. Uznesenim pod sp.zn. 9C/29/2016-120, zo dfia 19.04.2017 sud staznost' Zalobcu zamietol.

10. Podanim doru¢enym sudu dfia 09.10.2017 sa Zalobe vyjadril Zalovany v 1. rade, priCom uviedol,
Ze nesuhlasi so Zalobou, uplatneny narok zalobcu neuznava v celom rozsahu voci svojej osobe, na
Uhradu Zalovanej sumy a Ziada, aby po vykonanom dokazovani, bol vo¢i nemu tento navrh zamietnuty
v celom rozsahu a aby Zalobca bol zaviazany k Uhrade trov konania. Nevznada namietku zaujatosti vo i
zakonnému sudcovi. Su€asne Zalovany v 1. rade, vznasa namietku preml&ania predmetného naroku
v celom rozsahu. Vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory Zalobca podal sudu dna
20.01.2016, Zalobca uplatnil narok na uhradu sumy 6 401,86 EUR s prisl.. V bode I. svojho navrhu,
Zalobca uvadza, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere Cis. 0552086033 zo diia 16. 9. 2004 poskytol
Zalovanym v 1. a v 2. rade Uver vo vyske 25.000,-Sk, t. j. 8.298,48 EUR s dohodnutou ro&nou urokovou
sadzbou 9,80%. V petite ndvrhu Zalobca pozaduje uhradu vy3Sie uvedenej sumy, t.j. 6.401,86 EUR
a sucasne Ziada uhradu roéného uroku vo vySke 9,80% a sucasne aj vo vySke 8% z tej istej sumy.
Podanim zo dia 04.01.2016, doru¢enym sudu diia 09.01.2017, vyplyva, Zze Zalobca vykonal Ciastoéné
spatvzatie navrhu a to €o sa tyka istiny tak, Zze Zaluje celkom sumu 6.086,86 EUR s prisluSenstvom,
ako je vy$Sie uvedené, z &oho vyplyva, Ze celkovy Urok predstavuje sumu 17,80%. Zalovany v 1. rade
uvadza, Zze neuzndva zZalovanu sumu v celom rozsahu a tvrdi, Ze predmetny navrh je nezrozumitelny



a neurdity. Zalovana suma je nepresna, nespecifikovana, neuréita, zalozena na nekalych zmluvnych
podmienkach. Su€asne vznasa neplatnost Zmluvy o splatkovom dvere €is. XXXXXXXXXX zo dha
16.09.2004. Zalobca uplatnil vogi mojej osobe dih, podla jeho odévodnenia vzniknuty na zaklade zmluvy
o splatkovom avere &is. XXXXXXXXXX, zo dfia 16.09.2004 a tvrdi, Ze v skuto&nosti medzi nami vznikol
spotrebitel'sky pravny vztah. Zalobca dalej vo svojom podani uvadza sudu, Zze dany pravny vztah je
absolutnym obchodnym z&vazkovym pravnym vztahom, ¢o znamena Ze tento pravny vztah bez ohfadu
na povahu zmluvnych stran podlieha pravnej Uprave obsiahnutej v 3. €asti ObchZ. Nesuhlasime s tymto
tvrdenim Zalobcu. Aj ked Zalobca tvrdi, Ze zmluva je uzatvorend v zmysle ust. Obchodného zakonnika,
je nesporné, Zze na tuto zmluvu treba aplikovat' aj pravnu Upravu uvedenu v zakone &is. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe predmetna zmluva je svojim charakterom spotrebitelskym
uverom na ktory sa vztahuje citovany zakon &is. 258/2001 Z. z., ked pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel poskytol Zalovanym, ktori nekonali v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, teda boli
v postaveni spotrebitela. Podporne potom plati na dany pravny vztah dprava podfa § 23a Zak. Cis.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa pretoze je zrejmé, Ze zalovani ako spotrebitelia obsah zmluvy
podstatnym sp6sobom neovplyvnili, je preto jednoznaéne typovou zmluvou. Preto namietame platnost
niz8ie uvedenych ustanoveni tejto Zmluvy. Mame za to, Zze v danom pripade iSlo o spotrebitelsky
pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat' pravne predpisy upravujuce spotrebitel'ské vztahy. Zakladnu
charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obciansky zakonnik v § 52 / znenie v ase uzatvorenia
zmluvy/. Specidlna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnutd v zakone &. 258/2001 Z. z. Tento
pravny predpis v ust. § 2 pism a/, definuje spotrebitel'sky Uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pbZicky, Uveru
alebo v inej pravnej forme. Veritelom v zmysle § 3, odst. 1/, z&k. Cis. 258/2001 Z. z. je fyzicka alebo
pravnickd osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania a spotrebiteflom podla
ust. § 3. odst. 2/, cit. zak. je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny Gcel,
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla § 53, odst. 1/, OZ, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelna podmienka. Neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma tie ustanovenia, ktoré su v tomto ustanoveni vymenované.
Podla § 54 odst. 45/ OZ, neprijatelné podmienky upravené s spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54, odst. 2/, OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. Ust. § 53 odst. 1/0Z, obsahuje len demonstrativne uvedené pripady, ktoré sa
mdzu v praxi vyskytovat' a ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Za zna¢nu nerovnovahu sa vzdy povazuje také postavenie spotrebitela,
ktoré mu nedovoluje uplatfiovanie narokov, napr. tykajuce sa aj vy$ky urokov, vSetkych poplatkov, urokov
z omeSkania a pod. Podfla ¢l. 3/ odst. 1/ Smernice Rady ¢is. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach/ Uradny vestnik Eurépskych spolodenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29. 34,
d'alej len Smernica/ zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekald,
aj napriek poziadavke dbvery, spOsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn vzniknutych na zdklade zmluvy, ku S8kode spotrebitefa. Podfa €l. 3/, odst. 1, citovanej Smernice
podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou, ako to bolo v danom pripade. Tuto Smernicu treba aplikovat vzdy vtedy, ked bola zmluva
spisana vopred a povinny spotrebitel nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych
ustanoveni zmluvy, €o je nesporné, ze v danom pripade to tak bolo. Pravny vztah medzi pévodnym
veritelom a Zalovanym v 1. rade bol zaloZzeny na z&klade Zmluvy o splatkovom uvere, ktoru treba
nesporne povazovat' za spotrebitelski zmluvu podla § 23a zakona ochrane spotrebitefov v spojitosti s §
53 OZ. S dérazom na tuto skuto€nost, su neprijatelné podmienky, ktoré boli predloZzené Zalovanému v 1.
rade na predpisanom tlagive bez toho, aby mohol svojim postavenim ovplyviiovat ich prijatie, a preto tu
ide bezvyhradne o neprijatefné podmienky podla § 53, odst. 1/ OZ. Pre odévodnenost nasho vyjadrenia
uvadzame, v tejto suvislosti, Ze namietame urcitost a nezrozumitelnost niektorych ustanoveni tejto
Zmluvy a z toho dévodu tvrdime, Ze tato Zmluva &is. XXXXXXXXXX je nezakonna, a preto vznadame jej
neplatnost. V &. Il/, bodu 3/a 4/, predmetnej Uverovej zmluvy je stanovené citujeme: ,DIZnik je povinny
splatit poskytnuty aver v dohodnutom ¢ase, v stanovenom €ase platit uroky, Poplatky dohodnuté v
Zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky“. Podfa bodu
4/ cit. ¢lanku I/ je v zmluve stanovené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné Uroky a splatné poplatky
sa driom ich splatnosti uvedenej v Zakladnych podmienkach Zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa jej
sucCastou. Ccl. Ill/, bod 1/, citovanej Zmluvy o splatkovom uvere je stanovené citujeme: ,Pohladavku
veritela z poskytnutého Uveru tvori: istina, Uroky, /nevycislené a v akej vyske/, uroky z omeskania,



vSetky poplatky / tiez nevycislené v akej vySke/ a naklady veritela spojené s Uverom, / nevieme o aké
naklady v skutonosti ide/, dalej sa stanovi len pohladavka Gveru. Z daného teda vyplyva, Ze veritel uz
v dalSom eviduje iba tzv. ,ako celok: Pohladavku uveru“. Nepozname vSak presné rozSpecifikovanie
,Pohfadavky uveru® a ani Ziadne jednotlivé finanéné Ciastky, ktoré maju tvorit’ tuto ,pohfadavku uveru*
a preto namietame platnost' tychto ustanoveni uverovej Zmluvy a z toho dévodu povaZujeme narok
Zalobcu voéi osobe Zalovaného v 1. rade za pravne nedbévodny. V bode 2/ citovaného &l. I/, vyplyva,
Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze splatky ,Pohladavky z uveru® realizuje diZznik spésobom uvedenym v
Zakladnych podmienkach Zmluvy. Podla bodu 3/, cit. €l. lll, vyplyva, Ze dIZnik sa zavazuje splacat’ uver
mesacnymi splatkami v periodicite a k terminu dohodnutému v Zakladnych podmienkach Zmluvy. Podla
bodu 7/ cit. &lanku Ill, diznik je povinny v pripade omeSkania so splacanim ,Pohlfadavky z uveru®, platit' /
dalsi/ urok z omeskania vo vyske urCenej veritelom Zverejnenim... V tejto suvislosti poukazujeme, Ze uz
samotna ,Pohladavka z Gveru® obsahuje v sebe istinu, Uroky, uroky z omeskania, poplatky a naklady ,
vid. €l. Il bod 1/ cit. Zmluvy. Bod 7/, teda uz stanovi, Ze ,Pohladavku z Uveru®, ak sa neplati riadne a v&as,
je diZnik povinny znovu platit urok z omeskania vo vyske uréenej veritefom zverejnenim. Ani tu nevieme,
aka je vyska tohto ,dalSieho” uroku z omeskania, a preto aj toto ustanovenie je neprijatefnou, nekalou
podmienkou a aj z tohto dévodu neuznavame Zalobcom uplatneny navrh. V €l. IV/, Zmluvy, bod 2/ je
uvedené, Ze veritel je opravneny menit vysku urokovej sadzby dohodnutu v zakladnych podmienkach
Zmluvy. Zmena vySKy urokovej sadzby je u€inna rozhodnutim veritefa a zverejnenim. V Ziadnom z tychto
citovanych ¢lankov, ale ani nikde v inych jej ustanoveniach, nie je uvedené konkretizovanie, t.j. presna
vySka urokov, urokov z omeskania, nie su presne vycislené v akej vySke sa dohodli. Preto Zalovany
v 1. rade tvrdi, Ze nemal ani moznost’ sa s nimi oboznamit, resp., sa k nim vyjadrovat’ a pod.. Preto
uplatfiuje neplatnost tychto ustanoveni Zmluvy. Zalovany v 1. rade namieta aj platnost &l. IV, Zmluvy.
V dalSom zalovany v 1. rade pre oddvodnenost svojho vyjadrenia uvadza nasledovné: Predmetna
zmluva, o ktoru opiera Zalobca svoj narok, je zmluvou o splatkovom uvere. Dohodnuté splatky su ku
dfiu podania predmetného navrhu premli¢ané, a z toho dévodu zalovany v 1. rade vznasa premi¢anie
predmetného naroku uplatneného Zalobcom, a to v celom rozsahu. Preto je nesporne preukazané,
Ze je dovod na strane Zalovaného v 1. rade, aby opravnene namietal Zalovanu sumu, lebo tato je
nepresnd, nekonkretizovand, neSpecifikovana a predovSetkym vzhladom na to, Ze predmet Zmluvy
znie na ,Pohladavku z Uveru®, st v nej zahrnuté znaéné aroky, vyska ktorych pri podpisovani Zmluvy
dria 16. 9. 2004, nebola zalovanému ani znama, a preto v danom pripade ide o nekall podmienku, o
Uzernicke uroky a aj z tohto dévodu navrhujeme narok Zalobcu zamietnut v celom rozsahu. Mam za
to, Ze celu vy8ku Zalobného navrhu tvoria iba UZernicke uroky, a preto Ziadam sud, aby uloZil Zalobcovi
presne rozspecifikovat Zalovant sumu. Zalovanu sumu povazuije preto Zalovany v 1. rade za nezakonnd,
vypocitanu na zaklade nekalych zmluvnych ustanoveni a predovsetkym ju povazuje za premi€¢anu vo i
mojej osobe, a preto trvdm na mojom vzneseni namietky premli&ania, ktoru v tomto pisomnom podani
- vyjadreni Zalovany v 1. rade uplatfiuje pred sudom. V podstate zo Zaloby ani nevyplyva, ¢o Zaluje
Zalobca o €o sa v skutocnosti vodi jednotlivym Zalovanym Zalobnym navrhom uplatnilo, &i bezdévodné
obohatenie alebo nahrada Skody, po postupeni pohlfadavky, kedy v tomto momente mame za to, ze uz
Uverova zmluva zanikla.

11. Podanim doru€enym sudu dfia 14.12.2017 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade
zo dfia 09.10.2017 a zaroven Ciasto¢ne vzal Zalobu spéat. Vo vyjadreni Zalobca uviedol, Ze vo veci
vedenej pred Okresnym sudom TrebiSov pod sp.zn. 9C/29/2016 bolo Zalobcovi doru€ené vyjadrenie
Zalovaného v 1. rade zo dfia 09.10.2017, ku ktorému Zalobca zasiela nasledovné vyjadrenie. Zalobca
sa v celom rozsahu pridrZiava svojho pisomného vyjadrenia zo dia 04.01.2017, v ktorom sa vyjadril
ku v8etkym skutkovym tvrdeniam, uvadzanym tak Zalovanym v 1. rade, ako aj v Zalovanym 2. rade.
Nakofko vyjadrenie Zalovaného v 1. rade je obsahovo zhodné s odporom Zalovaného v 2. rade
proti platobnému rozkazu Okresného sudu TrebiSov zo dria 11.05.2016, &. k. 9¢/29/2016-61, Zalobca
povazuje za nadbytodné opatovne sa vyjadrovat k tym istym prostriedkom procesnej obrany. Zalovany
v 1. rade, ktory podal vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, nepredlozil Ziadne dokazy
na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni a iba zopakoval skutkové tvrdenia, ku ktorym uz Zalobca v
konani dostatoénym spésobom vyjadril. Zalobca vyslovne popiera najma skutkové tvrdenia Zalovaného
v 1. rade, ktory tvrdi, Ze Zalobca ne$pecifikoval uplatneny narok. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo
dria 04.01.2017 riadne Specifikoval uplatneny narok s roz&lenenim na istinu, Uroky a aroky z omeskania
a preto je zrejmé, Ze skutkové tvrdenia Zalovaného su nepravdivé a nedévodné. Zalobca sa domnieva,
Ze Zalovany v 1. rade iba zopakoval skutkové tvrdenia Zalovaného v 2. rade, pricom v8ak nevzal do
Uvahy, Ze Zalobca sa od podania odporu Zalovanym v 2. rade k veci vyjadril a Zalobu dodato&ne doplnil
o dalSie prostriedky procesného utoku - vyjadrenie zo dfia 04.01.2017. Podla § 145 ods. 1 Civilného



sporoveého poriadku, Zalobca m6Zze vziat Zalobu spat. Podfla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie V tejto Casti zastavi. O &iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci samej. Od posledného podania boli na predmetny dih uskutoénené tieto uhrady:
dna 12.01.2017 vo vyske 50,-EUR, diia 14.02.2017 vo vySke 50,-EUR, dna 19.04.2017 vo vyske 50,-
EUR, dna 15.05.2017 vo vySke 50,-EUR, dna 12.06.2017 vo vysSke 40,-EUR; dha 13.07.2017 vo vyske
20,-EUR; diia 14.08.2017 vo vySke 40,-EUR; dfa 12.09.2017 vo vyske 40,-EUR. Vzhladom na vysSie
uvedené skutoCnosti berie Zalobca Zalobu spat v Casti zaplatenia Zalovanej sumy 340,-EUR. Uvedené
Uhrady boli v sulade s § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, znenia u¢inného od 01.04.2015 a s §566 ods.
2 Obcianskeho zakonnika Zalobcom zapoditané v celom rozsahu na istinu pohladavky. Z toho dévodu
bola istina pohladavky vycislena v ramci Zalovanej sumy, opatovne znizena, a to zo sumy 4.440,90 EUR
na sumu 4.100,90 EUR. Po zohladneni doSlych uhrad je dih Zalovaného ku dfiu 25.09.2014 vo vySke
5.746,86 EUR, pricom uvedena suma pozostava z istiny vo vyske 4.100,90 EUR,; prisluSenstva vo vyske
1.645,96 EUR. Zalobca k svojmu vyjadreniu predlozil Ghrady splatok Zalovanymi.

12. Sud nariadil pojednavanie na den 02.02.2018, ktoré vykonal za u€asti pravnych zastupcov
stran sporu. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu sudu uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na
podanej Zalobe a na vSetkych ich vyjadreniach, ktoré boli urobené v tejto veci. Su toho nazoru,
Ze dostatoénym spbésobom ozrejmili predmet sporu, dostatoénym spOsobom preukazali dévodnost
ich naroku, dostatoCnym spdsobom sa vysporiadali s tvrdeniami Zalovanych, preto navrhuju Zalobe
vyhoviet' a priznat im trovy konania. Pravna zastupkyfia Zalovanych v 1.,2.rade uviedla, Ze trvaju na
doterajSich pisomnych vyjadreniach. Poukazuju na dbvody, ktoré uviedli v pisomnych vyjadreniach.
Zotrvavaju na tychto dévodoch a tvrdia, Ze navrh je neddvodny, tak ako uviedli v ich vyjadreniach, Ze
Zalobca nespecifikoval, neurgitym spésobom uvadza skutoénosti, aj v odévodneniach podani, v ktorych
doslo 2x uz k Ciasto&nému spat’ vzatiu Zaloby, kedZe doSlo k uhrade finanénej Ciastky 315,-EUR + 340,-
EUR, &iZe spolu 655,-EUR. Poukazuju na tu skuto€nost, Ze povodne Zaloba bola podana na zaplatenie
6.401,86 EUR s prisl., pricom ta samotna Zalovana suma 6.401,86 EUR pozostava z istiny a z urokov.
Potom po Ciasto€nych spat’ vzatiach tak isto uz je znizena suma, priCom ta znizena Zzalovana suma zase
pozostava z istiny a z prisluSenstva, preto Ziadaju, aby Zalobca rozSpecifikoval viastne tieto zalované
sumy, kolko, aka bola zaplatena &iastka celkova a aka ta celkova Ciastka bola rozudétovana na istinu
a na uroky, pretoZe zatial je to ne3pecifikované a je to neurcité. A eSte navrhuju, aby sud predbezne
vyriesil platnost zmluvy o splatkovom Uvere, pretoze podfa ich nazoru ide tu o neprijatefné zmluvné
podmienky, priom poukazuji konkrétne na &.1,2 a 3 zmluvy. Dalej poukéazali na tu skutoénost, Ze
uz v odpore vzniesli ndmietku premicania, a tak isto aj vo vyjadreni, na tejto namietke nadalej trvaju.
Tak isto poukazuju na tu skutocnost, Ze podla ich nazoru uz istina bola uhradena, preto ¢o sa tyka
zmluvy tak v Casti prisluSenstva ide o neplatné prisludenstvo a pokial sud sa nevysporiada s touto
skuto€nostou, tak potom Zalovani podaju navrh na osobitné obc&ianskopravne konanie o neplatnost
zmluvy v tejto Gasti. Dalej poukazali na ti skuto&nost, Ze Zalovani v 1., 2.rade tvrdia, Ze v ase
uzatvarania zmluvy o splatkovom Uvere nemali k dispozicii vSeobecné zmluvné podmienky, vSeobecné
obchodné podmienky vébec. Ziadaju preto, aby Zalobca predlozil sidu véeobecné obchodné podmienky
v celom rozsahu, pretoZze aj v spise ked pripojili ako prilohu k Zalobe, tak chybaju strany od 17 aZ po
poslednu stranu, takze Ziadaju, aby doplnili tieto chybajuce strany do sudneho spisu a potom aj pre nich.
Trvaju na tom, aby vykonal Zalobca vSetko o sme Ziadali v pisomnom vyjadreni, lebo aj ked tvrdi, Ze
sa vysporiadali so vSetkymi tvrdeniami Zalovanych, podla ich nazoru sa tak nestalo. Ide o ich pisomné
vyjadrenie zo dfia 27.05.2016. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze chce uviest to, Ze vSeobecné
obchodné podmienky mali Zalovani k dispozicii, vyplyva to zo Zmluvy, konkrétne z &l. 5 bod. 2, Ze dIZnici
boli oboznameny a suhlasia so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a pri podpise zmluvy tieto
vSeobecné obchodné podmienky mali a dostali, pretoZe takto v B. sa uzatvarali Zmluvy. Co sa tyka
dal3ej skuto€nosti k tvrdeniam zo strany pravnej zastupkyne Zalovanych, Ze Zalovani zaplatili celu istinu,
my tvrdime , Ze Ziadame tuto Zalovanu sumu, lebo tato nebola zaplatena. Ked oni tvrdia, Ze celu istinu
zaplatili, tak nech preukéazu relevantnym spésobom, listinnymi dékazmi napr. vypismi z U&tu, Ze cela
istinu istina bola vyrovnana. Pravna zastupkyna Zalovanych dalej uviedla, Ze reagujuc na vyjadrenie
prav. zastupcu zalobcu ¢€o sa tyka €1.5 bodu 2 zmluvy, ktory ¢lanok spomenul, tak chce uviest, ze ked
je tam uvedené, Ze diZnici sa oboznamili so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami a suhlasili s nimi,
tak oni boli povinni podpisat takuto zmluvu, a preto tvrdime to, o sme uz uviedli, aby predloZzil Zalobca
do stidneho spisu véeobecné obchodné podmienky v celom rozsahu, &ize v celom zneni. Co sa tyka
tej skutoCnosti, o uviedol pravny zastupca Zalobcu, Ze ked tvrdia, Ze celu istinu Zalovani zaplatili, ze to
musime preukazat, tak tvrdime, Ze uz Zalovani splacaju aj to prisluSenstvo, ktoré je nezakonné, pretoze



istinu uz vyrovnali a podla ich nazoru tento Uver je bezuro¢ny, a preto vlastne uz istina je uhradena a
nemaju ¢o platit.

13. Podanim doruéenym stdu dfia 10.04.2018 sa na vyzvu sudu vyjadril Zalobca a uviedol, Ze Zalobca
v zmysle vyzvy sudu, predklada sud vSeobecné obchodné podmienky a nasledovné vyjadrenie: Na
zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.09.20004, (dalej len ,Zmluva o uvere®), poskytla
Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanym v 1. a 2. rade v def uzatvorenia Zmluvy o Uvere, bezucelovy uver
vo vyske 250.000,-Sk/8.298,48 EUR. Odo dfia poskytnutia Gveru, t.j. od 16.09.2004, do dia posledného
Ciastocného spatvzatia zaloby zo dfia 11.12.2017, zaplatili Zalovani Slovenskej sporitelni, a.s., celkovo
sumu 11.110,88 EUR (do postupenia pohladavky zaplatili Zalovani sumu 10.145,88 EUR a po postupeni
pohfadavky sumu 965,-EUR). Jednotlivé splatky dlhu boli v sulade so zdkonom a Zmluvou o uUvere,
zapocitané nasledovne na istinu v sume 5.982,05 EUR, uroky v sume 4.602,79 EUR, poplatky v sume
179,18 EUR, uroky z omeskania v sume 346,86 EUR. Ku diu postupenia pohladavky Zalobcovi, t.j. k
25.09.2014, bola pohladavka vo vySke 6.711,86 EUR a pozostavala z istiny vo vyske 4.935,90 EUR;
prisludenstva vo vyske 1.775,96 EUR. Po postupeni pohladavky Zalovani realizovali uhrady splatného
dihu v celkovej vySke 965,-EUR, v dbsledku ¢oho sa dlh Zalovanych zniZil zo sumy 6.711,86 EUR na
sumu 5.746,86 EUR. Uvedend suma pozostava z istiny vo vySke 4.100,90 EUR, prisluSenstva vo vyske
1.645,96 EUR. Istina vo vy3ke 4.100,90 EUR pozostavala z nezaplatenej Cistej istiny poskytnutého uveru
vo vyske 2.316,43 EUR. Zalovani na Gverovy udet zaplatili celkom iba sumu 11.110,88 EUR. Z celkovo
poskytnutej sumy 250.000,-Sk/8.298,48 EUR bola na istinu pohfadavky zapocitana suma 5.982,05
EUR, zvySok zaplatenej sumy vo vySke 5.128,83 EUR bol zapoc€itany na prisluSenstvo pohlfadavky.
Z uvedeného vyplyva, Ze vySka nezaplatenej istiny je 2.316,43 EUR a je vypocitana ako rozdiel
medzi poskytnutym uverom Slovenskou sporitelfiou, a.s. vo vyske 250.000,-Sk/8.298,48 EUR a sumou
5.982,05 EUR, t.j. sumou, ktoru Zalovani zaplatili na istinu pohladavky. Medzi Slovenskou sporitelnou,
a.s. a zalovanymi bolo dohodnuté tzv. zloZzené uroCenie uveru kapitalizacia urokov, ako to vyplyva z
¢l. I bodu 4. Zmluvy o uvere, podla ktorého splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti,
dohodnuté v Zakladnych podmienkach Zmluvy o uUvere, pripiSu Kk istine a stavaju sa jej su€astou.
V zmysle uvedeného, sa zmluvne dohodnuté uroky a poplatky, ktoré neboli Uhradami realizovanymi
Zalovanymi uhradené véas, pripocCitavali v defi ich splatnosti k istine, &im sa stali jej suastou a v daldom
obdobi boli uroky nasledne pocitané z novej istiny. Takymto sp6sobom sa nesplatené uroky a dalSie
poplatky pripocitavali k istine iba do prechodu Slovenskej sporitelne na novy bankovy systém, t.j. do
14.10.2011. Od tohto momentu istina uz nenarastala o dalSie neuhradené splatné uroky, tie sa zacali
vycislovat samostatne, b) nezaplatenych urokov vo vySke 1.521,57 EUR, kapitalizovanych do istiny do
14.10.2011, jednd sa o uroky vycislené za obdobie do 14.10.2011, t.j. do dia, kedy pravny predchodca
Zalobcu presiel na novy bankovy informacny systém. Od tohto momentu, istina uz nenarastala o dalSie
neuhradené splatné aroky, tie sa zacali vyc&islovat samostatne, c) nezaplatenych poplatkov vo vyske
262,90 EUR, kapitalizovanych do istiny do 14.10.2011, jedna sa o poplatky vyCislené do 14.10.2011,
uctované v sulade s platnym Sadzobnikom poplatkov a nahrad B.. 2. PrisluSenstvo pohladavky vo vyske
1.645,96 EUR pozostavalo z urokov vo vyske 1.373,97 EUR, vycislenych z dlznej istiny za obdobie od
15.10.2011 do 25.09.2014, pri uro&eni istiny irokom vo vyske 9,80 % p.a., urokov z omeskania vo vySke
271,99 EUR, vycislenych ako sucet Ciastkovych urokov z omeskania, pocitanych zo splatnej istiny za
ten ktory mesiac, za obdobie od 15.10.2011 do 25.09.2014, pri uroCeni istiny urokom z omeskania vo
vySke 8,00 % p.a. Zaroven zalobca k svojmu vyjadreniu pripojil aj prehlad uhrad Zalovanymi, VSeobecné
obchodné podmienky.

14. Podanim doru¢enym sudu dna 13.04.2019 sa vyjadril k Zalobe Zalovany v 3. rade a uviedol, Ze
Zalobu voci jeho osobe v celom rozsahu neuznava. Tato zaloba je pravne nedévodna. Vznasa namietku
premléania naroku Zalobcu. Zalovani sumu s prisluSenstvom v celom rozsahu neuznava. Zaloba
podana voci jeho osobe je pravne nedévodna. Navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani zalobu
v celom rozsahu zamietol. Zalovana suma pravne neobstoji. Tato je neSpecifikovana, nezrozumitelna
a neurcita. V dalSom pre svoju obhajobu poukazuje sudu na nasledovné: Namietam platnost’ Uverovej
zmluvy z dévodu neprijatelnych podmienok. KedZe spolu s Uverovou zmluvou som podpisala aj Zmluvu
o rozhodcovskom konani, namietam platnost’ daného pravneho vztahu medzi nami. KedZe sud ex offo
podrobuje sudnej kontrole zmluvy uzavreté v ramci spotrebitelskych pravnych vztahov, preto prosim sud,
aby podrobil sudnej kontrole aj tu zmluvu, ktoru Zalobca predloZil sidu v tomto sudnom konani a o ktoru
oprel predmet sporu a to kontrole aj z pohladu ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, a to aj z pohladu uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, ktort sudu predkladam. Tvrdi, Ze Zalobcovi
ni¢ nedlhuje a Zalovana suma predstavuje iba Uzernicke Uroky a poplatky.



15. Sud nariadil pojednavanie na deri 15.04.2019, ktoré vykonal za ucasti pravnych zastupcov stran
sporu. Pravny zastupca Zalobcu sudu uviedol, Ze trvaju na podanej Zalobe, ako aj na prednesoch,
vyjadreniach, Cize aj na tych Ciastoénych spatvzatiach v désledku Uhrady, navrhuju Zalobe vyhoviet,
uplatfiuju si nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pravny zastupkyha Zalovanych uviedla, Ze trvaju
na ich doterajSich prednesoch a pisomnych vyjadreniach a navrhuju Zalobu zamietnut. NaSe podania,
ktoré som ucinila v mene svojich klientov a ktoré som predlozila dneSného dha vo veci Zalovaného
v 3. rade, chcem edte doplnit vzhladom na podané listinné ddkazy, ktoré Zalobca predlozil. Z tychto
listinnych dékazov teda sme Ziadali, aby Zalobca Specifikoval kolko Zzalobcovia uhradili, kol’ko su dlzni,
aby vyspecifikoval uroky a istinu. Z tohto podania Zalobcu jednoznalne vyplyva, Ze medzi veritelom,
teda povodnym veritefom Slovenskou sporiteffiou a Zalovanymi v 1. a 2. rade bol dohodnuty uver na
zaklade tzv. zloZzeného urolenia Uveru kapitalizacie urokov. To znamena, Ze splatné uroky a splatné
poplatky sa dfiom ich splatnosti pripisali k istine a stali sa jej su€astou, &im sa teda tato istina navySovala.
Dalej z tohto podania je preukazané, Ze predmetom sporu je zmluva o Uvere 0552086033 zo dfia
16.09.2004, na zaklade ktorej bol poskytnuty bezu&elovy Uver vo vyske 250.000,-Sk, resp. 8.298,48
EUR. Ako vyplyva z tohto podania, je preukazané, Zalobca potvrdil, Ze predchadzajucom, Zalovani
uhradili celkom sumu 11.110,88 EUR. Cize tak ako sme uviedli v naSom dne$nom podani, aj na zo
vSeobecnych uverovych podmienok jednoznacne vyplyva, Ze medzi povodnym veritefom a Zzalovanymi
bola dohodnuta rozhodcovska dolozka. V zmysle mnohych pravoplatnych rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky je preukazané, Ze ked je len jedna neprijatelna podmienka dohodnuta, stava sa tento urok,
sud ma posudit' aj z uradnej moci teda ex offo, tento urok sa stava, ¢o sa uz blizSie komentovat' a
navrhujeme sudu, aby minimalne tuto rozhodcovsku doloZku posudil ako tyka poplatkov, bezdro&nym.
Cize rozhodcovska dolozka v &asti 18 na str. 26 bola dohodnuta, nebudem to neprijatelnt podmienku
a potom samozrejme aj to zloZzené uroCenie Uveru, Ze Uroky sa stavali su€astou istiny, &im vlastne sa
zvysSila istina, ktoru zalovani neprevzali, nikdy neprevzali a t4 istina sa teda zvySovala nad sumu, ktora
im bola poskytnuté ako uver. My navrhujeme, aby v rdmci tychto neprijatelnych podmienok suma bola
posudena ako neprijatelna s tym, Ze Zalovani uz svoj dih uhradili premli€ania a uhradili aj viac ako im bolo
poskytnuté. V pripade, Ze by sa tak nestalo, tak vznaSame namietku vo vztahu ku v8etkym Zalovanym.
Navrhujeme po vykonanom dokazovani Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a zaviazat’ Zalovaného k
nahrade trov konania. Pravny zastupca Zalobcu k vyjadreniu pravnej zastupkyne Zalovanych uviedol, Ze
o sa tyka zloZzeného uroCenia, tu sme sa vyjadrili v podani 04.01.2017 v Casti Specifikacia pohladavky
a taktiez zastavame pravny nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonné naleZitosti v Ease uzatvorenia
zmluvy a do pozornosti sudu davam rozsudok Okresného sudu Michalovce ¢&. k. 19Csp/46/2018 zo diia
05.12.2018, kde okresny sud vyjadril svoje stanovisko, Ze tie namietky, ktoré predniesla protistrana,
su neddvodné a zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, a preto neda sa vyhodnotit bez urokov
a bez poplatkov. Co sa tyka neprijatelnych obchodnych podmienok, tu by som poukéazal na rozsudok
alebo na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018, taktiez
na uznesenie sudneho dvora, a to v mene Home Credit proti H. |., tu sa ospravedIfiujem neviem presné
Cislo, kde uz tieto sudy sa vyjadrili k tejto otazke a predpokladame, Ze zmluva obsahuje dostato¢né
informacie o vyske splatok, aj defl splatok, aj dokedy maju splacat. Dalej o sa tyka zosplatnenia
Uveru nadalej trvdme na podanom navrhu, Ze Zalovany po zosplatneni, takZze po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, mohol uplatnit’ cely dlh, a preto povazujeme namietku premi¢ania za nedévodnu a tu by
som chcel poukazat’ na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1Co/370/2016 zo dha 27.09.2017,
kde krajsky sud vyjadril zhodné tvrdenie Zalobcom, takZze premli€acia doba plynie odo dria zosplatnenia
pohfadavky.

16. Podanim doruéenym sudu dna 03.05.2019 sa pravny zastupca Zalobcu vyjadril na zéklade vyzvy
sudu a uviedol, Ze preml&acia doba a zagiatok jej plynutia. Zalobca uvadza, Ze narok uplatneny Zalobou,
nie je premi€any. Pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvou o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 16.09.2004, ako aj v sulade so zakonom ku driu 09.09.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zacina plynut’ preml€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro¢nosti. Ak sa pre



nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zane plynut premi€acia doba odo
dna zroCnosti nesplnenej splatky. Z ustanovenia § 565 Obclianskeho zakonnika vyslovne vyplyva, Ze
pravo Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky méze veritel uplatnit iba do splatnosti najbliZSej nasledujuce;j
splatky. V zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika si mézu strany dojednat klauzulu o
splatnosti celého dlhu pre nezaplatenie €o i len jednej splatky. V désledku existencie takéhoto dojednania
teda moze veritel poZadovat nielen zaplatenie konkrétnej splatky, ale celého dlhu. Toto pravo v8ak veritel
mdze uplatnit’ iba do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Ak si toto pravo veritel neuplatni, moze
opatovne pozadovat iba splnenie prislusnej splatky. Z prehladu uhrad, ktoré su su¢astou spisu, vyplyva,
Ze Zalovani realizovali uhrady s omeskanim, av8ak pravny predchodca Zalobcu musel postupovat’ pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru postupovat v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika. Ak aj boli Zalovani dlhSie ako 3 mesiace v omeskani so zaplatenim splatky, pravnemu
predchodcovi Zalobcu zaniklo pravo na zaklade tejto splatky vyhlasit mimoriadnu splatnost averu.
Z uvedenych dovodov Zalobca tvrdi, Ze mimoriadna splatnost Gveru bola vyhlasena ku driu 09.09.2014 a
to z dévodu nezaplatenej splatky splatnej dfa 20.06.2014. Od tohto datumu je zaroveri potrebné podcitat
premli€aciu dobu vo vztahu k celému naroku. PretoZze premi€acia doba zacala plynut’ diha 21.06.2014
a Zalobca si svoj narok uplatnil na sude Zalobou zo dfia 18.01.2016, je nepochybné, Ze svoj narok si
uplatnil v&as, pred uplynutim premi€acej doby. Prehlad uhrad Zalovanych na poskytnuty Gver zaplatena
suma 11.110,88 EUR. K podaniu zo dria 09.04.2018 Zalobca priloZil aj prehlad Uhrad, z ktorého vyplyva
kedy a v akej tieto splatky boli v sulade so zakonom a uUverovou zmluvou zapoc€itané na istinu v sume
5.982,05 EUR; uroky v sume 4.602,79 EUR; poplatky v sume 179,18 EUR; Uroky z omesSkania v sume
346,86 EUR. Zalobca k tomuto podaniu priklada amortizaénd tabulku, t.j. plan splatok Gveru, z ktorej
vyplyva vypo&et zmluvne dohodnutych splatok na istinu, Grok a Grok z omeskania. Uhrady realizované
Zalovanymi boli zapocitané na najstarSie nezaplatené splatky a ich prisluSenstvo. Zmluvou o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.09.2004 sa zalovani zaviazali zaplatil celkom sumu 402.930,-Sk /
13.374,80 EUR, avsak to v pripade riadne a pravidelného splacania dihu. Vzhladom na vy3Sie uvedené
a s poukazom na amortiza¢nu tabufku, Zalobca tvrdi, Ze zo strany Zalovanych zostali neuhradené vetky
splatky splatné po 20.09.2011. Spolu so svojim vyjadrenim predloZil Zalobca plan splatok — amortizaénu
tabulku.

17. Podanim doru€enym sudu dna 13.01.2020 sa Zalovani v 1. aZ v 3. rade vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu
prostrednictvom ich pravnej zastupkyne a uviedli, Ze zalobca v predmetnej pravnej veci podal vyjadrenie
tykajuce sa predovSetkym otazke preml€ania prava. Tvrdi, Ze narok nim uplatneny voc&i Zalovanym, nie je
premli¢any. Su¢asne poukazuje na prehlad platieb, ktoré su su€ast'ou spisu. Tvrdi, Ze Zalovani realizovali
platby s omeskanim, a preto pravny predchodca musel postupovat pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru v sulade s ust. § 53 odst. 9/ OZ. Mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena ku dfiu 09.09.2014, a to
z dévodu nezaplatenej splatky splatnej dha 20.06.2014 a svoj narok na sude uplatnil dha 18.01.2016.
V dalSom Zalobca uviedol vykonané splatky zo strany Zalovanych v celkovej vyske 11 110,88 EUR.
V zavere svojho podania Zalobca uvadza, Ze zo strany Zalovanych zostali neuhradené vsetky splatky
splatné po 20.09.2011. K danému vSetci Zalovani podavaju nasledovné vyjadrenie: V tomto vyjadreni
ani doposial' Zalobca nevySpecifikoval z ¢oho presne pozostava Zalovana suma. Uviedol v8ak, Ze sa
jedna o neuhradené vsetky splatky splatné po datume 20.09.2011. Pritom tieto vSetky neuhradené
splatky splatné po datume 20.09.2011 vébec nespecifikuje. Z predloZzeného prehladu splatok vyplyva, Ze
predmetny spor sa tyka Uveru €is. XXXXXXXXXX, zo dfa 16.09.2004 a vyska uveru bola poskytnuta vo
vySke 8. 298,48 EUR. Je nesporné, Ze tento spor je spotrebitelsky. Z predmetného vyjadrenia Zalobcu
je preukazané, Ze zalobca potvrdil, Ze Zalovani uhradili celkom na tento Uver sumu vo vyske 11.110,88
EUR. Z listiny, preukazanej ako vyzva na zaplatenie pohladavky, zo dia 14.09.2015, je preukazané,
Ze Zalobca oznamil Zzalovanému v 3. rade, Ze dlh zalovanych v 1. a v 2. rade na predmetnom Uvere
predstavuje ku driu 14.09.2015 sumu vo vyske 7.350,74 EUR. Sucasne v tejto vyzve Zalobca upozornil
Zalovaného v 3. rade, Ze tento dlh sa denne zvySuje o dohodnuté Uroky a Uroky z omeSkania, a preto
o presnu dlZznd sumu, nech sa informuje na ich uvedenom telefénnom &isle. Z predmetného vyjadrenia
Zalobcu je preukazané, Zze mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena ku dfiu 09.09.2014, a to z
dovodu nezaplatenej splatky splatnej dria 20.06.2014. Navrhujeme, aby Zalobca predlozil sudu doklad
o tom, Ze pisomne oznamil mimoriadnu splatnost’ Uveru vSetkym Zalovanym doporuéenym listom a aby
predloZil sudu doklad o doru€eni toho oznamenia vSetkym Zalovanym. Poukazujeme sudu na vyjadrenie
Zalobcu predloZzené sudu dria 09.04.2018. Toto vyjadrenie predlozil Zalobca po pojednavani konanom
dria 02.02.2018, na ktorom mu sud ulozil povinnost oznamit aku finanéna Ciastku zalovani uhradili
na predmetny Uver a aby sucasne zaslal vSeobecné obchodné podmienky k zmluve o Uvere. Z neho
poukazujeme na Cast Il/,... Ze po postupeni pohladavky bol dih na istine vo vySke 2.316,43 EUR. V



dalSom Zalobca uviedol vypocet urokov tak, Ze uviedol akym spdsobom sa nezaplatené uroky a dalSie
poplatky pripo€itavali k istine iba do prechodu Slovenskej sporitefne na novy bankovy systém, t.j. do
14.10.2011. Od tohto momentu istina uz nenarastala o dalSie neuhradené splatné uroky, tie sa zacali
vyCislovat samostatne. Z toho podania sugasne vyplyva, Ze Zalobca uvadza, kolko odo dia poskytnutia
pravnym predchodcom Zalobcu do drfia postupenia pohladavky, t.j. aki sumu zaplatili Zalovani celkovo a
ako ju uctoval. Iba uviedol, Ze jednotlivé splatky boli v stilade so zmluvou o Uvere zapocitané nasledovne:
na istinu 5.982,05 EUR, na uroky vo vyske 4.602,79 EUR, na poplatky 179,18 EUR, na uroky z
omeskania 346,86 EUR. Po postupeni pohladavky Zzalovani realizovali eSte sumu 965,-EUR, v d6sledku
¢oho sa dlh znizil na dlh na istine 4.100,90 EUR, dlh na prisluSenstve 1.645,96 EUR. Zarazajuce je,
Ze v daldom v tejto suvislosti Zalobca este Specifikuje istinu, a to uviedol, Ze istina vo vySke 4.100,90
EUR pozostavala z nezaplatenej Cistej istiny vo vySke 2.316,43 EUR. V8etci Zalovani poukazuju, na to,
Ze aj takto Specifikovany navrh na uhradu dlhu, ktory je predmetom sporu, je nezrozumitelny, neurcity.
Zalovana suma je nepresna, ne$pecifikovana, neuréita, zaloZzena na nekalych zmluvnych podmienkach,
v suvislosti s ktorymi poukazujeme na ust. § 42 a nasl. OZ, ako aj na ust. zakona &is. 258/2001 Z. z.
11/ Podla ust. § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci
2o spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Podfa ust. § 295 CSP, sud mdze
vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj
bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Podla ust. § 191 odst. 1/ CSP, dékazy sud hodnoti
podla svojej uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v&etko, €o vyslo po€as konania najavo. V3etci Zalovani uvadzaju sudu, Ze aj teraz
po predloZeni tohto vyjadrenia Zalobca nepredloZil sidu dbkazy spbsobilé k preukazaniu ze Zalovani
skutocne dlhuju Zalobcovi Zalovanu sumu a to nim tvrdenu vysku uveru a nim tvrdenu vysku zdkonného
prisludenstva, pretoze takto vypogitany dih je nezakonne vypogitany. Zalobcovi sud poskytol dostatoény
priestor pre preukazanie svojich tvrdeni, ktory Zalobca nevyuZil. PretoZze ako sam Zalobca v Zalobe
uviedol, pohladavka mu bola postupena po mimoriadnom zosplatneni ku driu 09.09.2014 z dévodu
nezaplatenej splatky splatnej dria 20.06.2014. AvSak doposial Zalobca nepreukazal sudu a nepredloZil
dbkazy o tom, kedy sa dostali a &i sa vébec dostali zalovani do omeskania ani to, &i ich vyzval pred
zosplatnenim dlhu na uhradu dlhu. Vyzva zo diia 14.09.2015, ktoru su€asne teraz predkladame sudu,
je podana zalovanému v 3. rade jeden rok po zosplatneni Gveru. Zalobca do dne$ného dfia neuviedol,
kedy sa dostala prva splatka Zalovanych do ome$kania. Uviedol v predmetnom vyjadreni iba to, / v
zavere svojho podania/, s poukazom na amortizacnu tabulku Zalobca tvrdi, Ze zo strany Zalovanych
zostali neuhradené vSetky splatky splatné po 20.09.2011. V tejto suvislosti eSte opat poukazujeme na
podanie Zalobcu zo dfia 09.04.2018, ked uviedol prislichajuci datum a to 14.10.2011,/ ako datum nového
bankového systému/, ked uz od tohto momentu Zalobca tvrdi, Ze istina uz nemala narastat. Vyhlasit
mimoriadnu splatnost splatok je mozné len vo vztahu k tym splatkam, ktorych splatnost eSte nenastala.
Nemozno pred&asne zosplatnit’ uz raz splatné pohladavky. Preto vo vztahu k skor§im splatnym splatkam
zacina plynut premi€acia doba vzdy od okamihu ich splatnosti. V danom pripade, kedZe Zalobca uviedol,
Ze predmetom sporu su vSetky neuhradené splatky splatné po 20.09.2011, je nesporné, Ze tieto splatky
treba presne vyspecifikovat’ a taktiez vySpecifikovat dih ku dfiu zosplatnenia, a to osobitne buducich
splatok, ¢&i tieto vobec nejaké existovali. Zalobca méze potom, ak bude preukazané, Ze je jeho narok
opravneny pocitat’ k zakonne vypocitanej istine, iba zdkonné uroky odo dfia zosplatnenia uveru, ¢o
v danom pripade nie je doposial preukazané, Ze to tak urobil. Teda Zalobca bol povinny preukazat
riadnu Specifikaciu umozfujucu zistit aké uroky, z akych sum, za aké obdobie, v akych sadzbach sa
pripocitali k istine a su€asne aké poplatky, v akych vySkach , kedy a za aké obdobie sa stali su¢astou
istiny. Do dnesSného dria takto Zalobca neucinil. Preto tvrdime, Ze uz pri postupeni pohladavky tato bola
premic¢ana. KedZe Zalobca uvadza, Zze Zalovanymi uhradena zna¢na suma vo vyske presahujucej sumu
5.000,-EUR zapodital este pred mimoriadnym zosplatnenim na uroky, sme toho nazoru, Ze Zalobca
nema jasno, ktora bola prva splatka nezaplatena zalovanymi a ¢&i vobec takato splatka existovala. Preto
jeho narok je nezrozumitelny. Sme toho nazoru, Ze narok Zalobcu je jednoznaéne premi€any. VSetci
Zalovani trvaju na vznesenej namietke preml€ania. Z daného jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovana suma je
nezrozumitelna, neurcita, nedpecifikovana. Tvrdime, Ze Zalobcom predloZzeny vypocet na preukazanie
vySky uplatiiovaného naroku ani po vyzve sudu je nepreskumatelny a Zalobca neuniesol dékazné
bremeno. Do dnedného dhia nam nebola Zalobcom predlozena zmluva o postupeni pohladavky. V
pripade, ak to bude nevyhnuté pre dalSiu obhajobu vSetkych Zalovanych potom trvame na tom, aby tato
zmluvu Zalobca predlozil sudu a aby sme k nej mohli zaujat naSe pravne stanovisko a to €i je tato zmluva
platna alebo neplatna. Ci sa teda Zalobca stal opravnenym vlastnikom pohladavky, ktoru Zaluje. Zalovani
predloZili k svojmu vyjadreniu vyzvu Zalobcu na zaplatenie pohladavky zo dia 15.09.2015.



18. Podanim doru€enym sudu dna 07.07.2020 na vyzvu sudu Zalobca zaslal vyjadrenie a uviedol, Ze
vo veci vedenej pred Okresnym sudom TrebiSov pod sp.zn. 9C/29/2016 bol Zalobca vyzvany, aby sudu
predlozil, aka je vyska dlznej sumy s prihliadnutim na spatvzatie. V konani predlozil presny prehlad
splacania, a tak isto zmluvu o postupeni pohladavok z pravneho predchodcu Zalobcu na terajSieho
Zalobcu. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca uviedol, Ze po zohladneni spatvzatia Zaloby je vySka dlZnej
sumy 5.746,86 EUR, spolu s prisluSenstvom, ktoré je vycCislené v podani Zalobcu zo dfia 11.12.2017.
V suvislosti s vyzvou sudu na doloZenie presného prehfadu splacania Zalobca uvadza, Ze tento tvori
prilohu k elektronickému podaniu zo dfia 09.04.2018. Zalobca nielenze uviedol presnd sumu doposial
uhradenu Zalovanymi, ale o tejto skutoCnosti aj dékaz, ktori Zalovani s poukazom na ustanovenie § 151
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku relevantnym spésobom nerozporovali. Na zaklade predmetnej
vyzvy sudu Zalobca priklada k tomuto podaniu zmluvu o postupeni pohladavok &. 1352/2014/CE zo dna
25.09.2014, spolu s prilohou, v ktorej je Specifikovana pohladavka, ktora je predmetom tohto konania.

19. Podanim doru¢enym sudu dfia 03.12.2021 pravny zastupca Zalobcu na zéklade vyzvy sudu zaslal
vo veci vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze Zalobcovi bola dna 19.11.2021 doru€end vyzva sudu zo
dna 18.11.2021, ktorou sud oznamil Zalobcovi, Ze vo veci neboli predlozené v3etky listinné dokazy,
ktorymi Zalobca uplatiiuje svoje naroky voci Zalovanym, a to vyzva na splatenie Gveru pod nasledkami
predCasnej splatnosti Uveru, oznamenie a vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, oznamenie o
postupeni pohladavky. K vyzve sudu Zalobca uvadza, Ze ma za to, Zze k podanej Zalobe zo dha
18.01.2016, predloZil listinné dbkazy, ktoré oznadil sud vo vyzve zo diha 18.11.2021, a to: 3 x vyzvy
zo dna 15.08.2014, ktorymi pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na zaplatenie omeSkanych
splatok pod nasledkom pred€asnej splatnosti Uveru,3x oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dfia 10.09.2014, ktorymi pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky
zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXX zo dnha 16.09.2004; 3 x oznamenia o postupeni pohladavky zo
dria 07.10.2014, ktorymi pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym, ze pohladavka zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX zo diia 16.09.2004. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca z dévodu pravnej istoty k
tomuto podaniu opéatovne priklada vyssie oznaCené listinné dékazy, a to spolu s dokladmi o ich odoslani
Zalovanym. Zalobca k tomuto podaniu priklada listinné dékazy k oznameniam a postupeni pohladavok
zo dna 07.10.2014, a to doklad o odoslani oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 07.10.2014,
adresovaného Zalovanému v 1. rade, z ktorého vyplyva, Ze tento si zasielku neprevzal v odbere lehote,
doklad o doru€eni oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dia 07.10.2014 Zalovanému v 2. rade, doklad
o doru€eni oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 07.10.2014 Zalovanému v 3. rade, listinné
dbkazy k oznameniam o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 10.09.2014 a doklad o odoslani
oznamenia a vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo diia 10.09.2014 Zzalovanému v 1. rade, doklad o
doru€eni oznamenia o vyhlaseni mimoriadne splatnosti Uveru zo dfia 10.09.2014 Zalovanému v 2. rade,
doklad o doru€eni oznamenia a vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 10.09.2014 Zalovanému
v 3. rade, listinné dbkazy k vyzvam za dia 15.08.201014, podaci harok, preukazujuci odoslanie vyziev
za dfia 15.08.2014 Zalovanym v 1. aZz v 3. rade.

20. Podanim doru¢enym sudu dha 14.02.2022 pravny zastupca Zalobcu reagoval na vyzvu sudu
a uviedol, Ze Zalovani sa v zmysle uzatvorenej zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
16.09.2004 (d'alej len ,Zmluva o uvere") zaviazali pri riadnom splacani poskytnutého uveru zaplatit
celkovu sumu urokov vo vySke 4.749,71 EUR, priom k predmetnej sume Zalobca dospel na zaklade
nasledovného vypoctu: na zaklade uzatvorenej Zmluvy o Uvere bol Zalobcom poskytnuty uver vo vyske
250.000,-Sk/ 8.298,48 EUR, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v splatkach po 3.330,-Sk/110,53 EUR,
podla ¢lanku I. bodu 1 Zmluvy o Uvere sa Zalovani zaviazali pri riadnom splacani uveru v 121 splatkach
zaplatit: 121 splatok vo vySke 3.330,-Sk, t,j. sumu 402.930,-Sk/ 13.374,82 EUR, poplatky vo vyske
4.840,-Sk / 160,66 EUR a spracovatelsky poplatok vo vySke 5.000,12 Sk/ 165,97 EUR, vyska urokov
4.749,71 EUR je vysledkom odpoctu sumy 8.625,11 EUR (istina 8.298,48 EUR + poplatky 160,66 EUR +
spracovatelsky poplatok 165,97 EUR) od sumy 13.374,82 EUR. Co sa tyka vysky arokov, ktort Zzalovani
uhradili, tieto su vo vyske 4.602,79 EUR, tak ako vyplyva vyjadrenia Zalobcu, ktoré bolo sudu zaslané
dna 02.05.2019.

21. Podanim doru€¢enym sudu dnia 05.01.2023 sa Zalovani vyjadrili k podaniu Zalobcu zo dia 07.07.2020
a uviedli, Ze k podaniu Zalobcu na zaklade vyzvy sudu, aby predlozil, aka je vysSka dlZznej sumy
s prihliadnutim na spatvzatie v konani a aby predlozil presny prehlad splacania a taktiez, aby
predloZil zmluvu o postupeni pohfadavok z pravneho predchodcu Zalobcu na terajSieho Zalobcu. Vo
svojom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze vySka dlhu je 5.746,86 EUR spolu s prisludenstvom, ktoré je



vyCislené v jeho podani zo dha 11.12.2017. Presny prehlad splacania je v prilohe zo dfa 09.04.2018.
Predlozil sugasne zmluvu o postipeni pohladavok &. 1352/2014/CE, zo diia 25.9.2014. Zalovani
k podaniu Zalobcu uviedli, Ze z pisomného podania Zalobcu zo dia 09.04.2018 vyplyva, Zze Zalovana
suma / po spatvzati/, t. j. Zalovana suma 5.746,86 EUR predstavuje istinu vo vySke 4.100,90 EUR a
prisludenstvo vo vyske 1.775,96 EUR. Istina vo vySke 4.100,90 EUR pozostava z nezaplatenej Cistej
istiny poskytnutého uveru vo vyske 2316,43 EUR. Zalovani zaplatili celkom sumu 11.110,88 EUR. Z tejto
zaplatenej sumy bola na istinu zapoc€itana suma 5.982,05 EUR, zvy3ok 5.128,83 EUR bol zapoc¢itany
na prislusenstvo pohladavky. Zalobca pri tom poukazuje na dohodnuté tzv. zloZzené Urogenie Gveru -
kapitalizacia urokov - &l. Il, bod 4 Zmluvy o Uvere. Podla ktorého splatné uroky a splatné poplatky sa
dfiom ich splatnosti pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou. V dalSom obdobi boli uroky nasledne
pocitané uz z novej istiny. Tento systém sa pocital do doby, t.j. do 14.10.2011. Od tohto momentu istina
uZ nenarastala o dalSie neuhradené splatné uroky, tie sa zacali vygisfovat samostatne. Dalej istinu
vo vySke 4.100,90 EUR tvorili nezaplatené uroky vo vy8ke 1.521,57 EUR, kapitalizované do istiny do
14.10.2011. Jedna sa o uroky vyc€islené za obdobie do 14.10.2011. Od tohto datumu od 15.10.2011
pravny predchodca Zalobcu presSiel na novy bankovy informaény systém. Od tohto momentu istina
uZ nenarastala o daldie neuhradené splatné Groky, tie sa zadali vygislovat samostatne. Dalej istinu
vo vy8ke 4.100,-EUR tvorili nezaplatené uroky vo vyske 1.521,57 EUR, kapitalizované do istiny do
14.10.2011. Jedna sa o uroky vycislené za obdobie do 14.10.2011. Od tohto datumu od 15.10.2011,
pravny predchodca Zalobcu preSiel na novy bankovy informacny systém, od tohto momentu uz istina
nenarastala o dalSie neuhradené splatné urok , tie sa zacali vy€islovat samostatne. Z nezaplatenych
poplatkov vo vyske 262,90 EUR kapitalizovanych do istiny do 14.10.2011. Jedna sa o poplatky vycislené
do 14.10.2011, uctované v sulade s platnym sadzobnikom poplatkov a nahrad B.. VSetci zalovani
opakovane uvadzaju sudu, Ze trvaju na nimi vznesenej namietke premliania celej zalovanej sumy.
Opakovane vsetci Zalovani aj v tomto svojom pisomnom podani vznasaju namietku premliCania celej
Zalovanej sumy. K ¢omu uvadzaju nasledovné: Z pisomného podania Zalobcu, ktoré nam bolo sidom
zaslané pripisom zo dfia 30.07.2019 vyplyva, Ze Zalobca tvrdi, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola
vyhlasena ku driu 09.09.2014, a to z dévodu nezaplatenej splatky splatnej diia 20.06.2014. Od tohto
datumu je zaroven potrebné poditat’ preml€aciu dobu vo vztahu k celému naroku. PretoZe premi¢ania
doba zacala plynut dfia 21.06.2014 a Zalobca si svoj narok uplatnil na sude Zalobou zo dria 18.01.2016,
je nepochybné, Ze svoj narok si uplatnil v€as, pred uplynutim preml¢acej doby. VSetci zalovani uvadzaju,
Ze sa nestotozniuju s tymto ndzorom Zalobcu na preml&anie po zosplatneni Uveru, pretoZe tento nazor je
nespravny. Predmetna Uverova zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu, t.j. do 20.10.2014. Mimoriadna
splatnost’ uveru bola vyhlasena ku driu 09.09.2014 pre nezaplatenu splatku splatnu dria 20.06.2014.
Sme toho nazoru, Ze Zalobca si bol vedomy, Ze narok je premli&any, a preto vykonal jeden mesiac pred
ukon&enim Uverovej zmluvy zosplatnenie Uveru iba s tvrdenim, Ze od doby zosplatnenia zacina bezat
preml&acia doba celého dihu. Co tvrdime, Ze nie je spravne. V tom istom podani Zalobca vyslovne
uviedol, Ze citujeme: Vzhfadom na vy3Sie uvedené a s poukazom n amortiza¢nu tabufku, Zalobca tvrdi,
Ze zo strany Zalovanych zostali nezaplatené vSetky splatky splatné po 20.09.2011. Predmetna uverova
zmluva bola uzatvorena na dobu s kone&nou dobou splatnosti 20.10.2014. Z tejto Uverovej zmluvy
vyplyva, Zze kazda splatka uveru mala svoj den splatnosti, od ktorého zacina plynut 3 roéné preml€acia
doba. Podla ust. § 101 OZ plati vdeobecna premli€acia doba, ktora je 3 roky a plynie odo dna, kedy
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Specifikacia prisluSenstva pohladavky vo vyske 1 645,96 EUR
Zalobcom, ktora pozostavala z urokov vo vyske 1.373,97 EUR, vycislenych z dIZnej istiny za obdobie
od 15.10.2011 do 25.09.2014, pri uro€eni urokom 9,80%, z urokov z omeskania vo vyske 271,99
EUR, vycislenych ako sucet urokov z omeskania pocitanych zo splatnej istiny za ten ktory mesiac,
za obdobie od 15.10.2011 do 25.09.2014, pri uroCeni istiny urokom z omeskania vo vy8ke 8,00%. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze pokial vychadzame zo Specifikacie Zalovanej sumy podanej Zalobcom tak,
vyska Zalovanej sumy bola uz zndma ku driu 15.10.2011. Aj nadalej zotrvavame na tom, Ze Zalobca do
dnedného dfia nepredlozil vypocet vySky zmluvnych Urokov vypocitanych iba za obdobie do splatnosti
poslednej splatky uveru a aku vysku z takto vypocitanej celkovej sumy urokov uz Zalovani uhradili.
Nateraz sme toho nazoru, Ze treba vychadzat iba zo Zalobcom uvedeného datumu poslednej splatky t.;.
20.09.2011, a preto tvrdime, Ze cela Zalobcom Zalovana suma je premli¢ana. Ak by sud bol iného nazoru,
potom vSetci Zalovani navrhuju sudu aby z Uradnej moci posudil premi€anie taktieZ pretnu Uverovu
zmluvu v navaznosti na VOP a aby urdil, Ze tato iverova zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, a preto aj
z tohto titulu aby Zalobu zamietol. Za tym u¢elom predkladdme sudu Rozhodnutie Slovenskej obchodnej
indpekcie Ustredného indpektoratu SOI, so sidlom v Bratislave, &is. kon: SK/0207/99/2014 zo dfia 24. 3.
2014. Z tohto rozsiahleho rozhodnutia vyplyva, Ze okrem inych, boli posudené a skontrolované aj VOP zo
dnia 01. 08. 2002, ktoré su aj v danom pravnom vztahu prilohou predmetnej Uverovej zmluvy so zaverom



o neprijatefnych zmluvnych podmienkach a z toho dévodu o bezuro€nosti a bez poplatkovosti daného
uveru. KedZe Zalovani zaplatili omnoho viac, ako prijali od pravneho predchodcu Zalobcu, uz nie su
Zalobcovi ni€ dizni. TaktieZ vznasaju neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora Zalobca predlozil
a navrhuju sidu, aby aj tato posudil z uradnej moci. Zalovani predloZili sidu rozhodnutie Slovenskej
obchodnej ingpekcie -Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave pod
¢. SK/0207/99/2014, zo dha 24.03.2014.

22. Podanim doru¢enym sudu dfia 27.07.2023 sa vyjadril k podaniu Zalovanych Zalobca a predloZil
nasledovné stanovisko v ktorom uviedol, Ze Zalobca v prvom rade uvadza, Ze zotrvava na v8etkych
svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach, obsiahnutych v doposial sidom zasielanych vyjadreniach,
ako aj na tvrdeniach, prezentovanych na pojednavani sidu. Zalovani sa vo svojom vyjadreni zamerali
na nasledovné skutognosti: 1. Premli&anie uplatneného naroku 2. Specifikacia Zalobcom uplatneného
prislusenstva 3. Posudenie Uverovej zmluvy 4. Posudenie zmluvy o postupeni pohladavok 5.
PredloZenie rozhodnutia Slovenskej obchodnej indpekcie 1. K preml&aniu uplatneného naroku Zalobca
v celom rozsahu popiera tvrdenie zalovanych ohfadom preml&ania uplatneného naroku a uvadza,
Ze tento premli€any nie je. Ako bolo uvedené vo vyjadreni Zalobcu zo drfia 02.05.2019, mimoriadna
splatnost’ poskytnutého Uveru bola vyhlasena ku diu 09.09.2014, a to z dévodu nezaplatenej splatky
splatnej dina 20.06.2014. Pretoze preml€acia doba zacala plynut dia 21.06.2014 a Zalobca si svoj
narok uplatnil na sude Zalobou zo dnia 18.01.2016, je nepochybné, Ze tento bol uplatneny véas,
pred uplynutim 3-roénej premli¢acej lehoty. K $pecifikacii Zalobou uplatneného naroku Zalobca ma
za to, Ze nim uplatneny narok bol riadne vySpecifikovany v jednotlivych podaniach, a to konkrétne v
podani zo dfia 09.04.2018, priCom konkrétna suma uplatfovanych urokov bola riadne vySpecifikovana
v pisomnom podani Zalobcu zo dha 11.02.2022. 3. K posudeniu Gverovej zmluvy Zalobca zotrvava
na tom pravnom nazore, Ze uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX A. platna a v
sulade so zakonom, pri¢om zalobcom bolo po€as siudneho konania opakovane riadne preukazané, ze
tato neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky. K posudeniu zmluvy o postupeni pohfadavok
Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze aj v tomto pripade Zalovani iba konstatuju Udajnu neplatnost
Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola sudu predlozena v ramci tohto sudneho konania, avSak
toto svoje tvrdenie ziadnym spésobom neodvodriuju, vzhfadom k Eomu Zalobca z dévodu pravne;j istoty
vyslovne popiera toto skutkové tvrdenie Zalovanych a uvadza, Ze zmluva o postipeni pohladavok spifia
vSetky zakonom predpokladané nalezitosti. Predlozenie rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie
Zalovani spolu so svojim vyjadrenim predloZili sidu rozhodnutie Slovenskej obchodnej inpekcie
zo dna 24.03.2014, ktorym boli VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s. udajne
posudené ako neprijatelna zmluvna podmienka. V tejto suvislosti Zalobca uvadza, Zze 29.04.2016,
€.k. 6S/91/2014. Zalovani predmetnym dokumentom zavadzaju sud, nakofko toto rozhodnutie nikdy
nenadobudlo pravoplatnost a bolo zrudené, a to konkrétne rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 29.04.2016, ¢.k. 6 Okrem toho Zalobca s poukazom na §53a Obcianskeho zakonnika dorazne
poukazuje na poriadku Slovenskej republiky iba sudu. skutoénost, Ze pravo urc€it neprijatelnost zmluvne;j
podmienky prislicha v ramci pravneho Na preukazanie svojho tvrdenia, Zalobca predklada sudu dékaz,
rozsudok Krajského sudu konani aj vykonat. v Bratislave zo dfa 29.04.2016, ¢.k. 6S91/2014. Okrem
toho Zalobca s poukazom na §53 Obdianskeho zakonnika dérazne poukazuje na skuto€nost, Zze pravo
urcit' neprijatefnost zmluvnej podmienky prislicha v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky iba
sudu. Na preukazanie svojho tvrdenia, Zzalobca predklada sudu dbkaz, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 29.04.2016, &.k. 6S 91 /2014. Zalobca zaverom z dévodu pravnej istoty uvadza,
Ze k inkorporacii VSeobecnych obchodnych podmienok v ramci zmluvy o splatkovom uvere, uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanymi doslo v absolithom sulade s platnym pravom,
ako aj s rozhodovacou praxou vnutrostatnych aj eurépskych sudnych autorit. Z predloZenych listinnych
dokazov jednoznacdne vyplyva, Ze zmluva, vratane jej ustanoveni o pristupeni k obchodnym podmienkam
banky, bola zo strany Zalovanych riadne podpisana. S poukazom na bod 1. vyroku rozsudku Sudneho
dvora EU C-42/15 zo diia 09.11.2016, kde je uvedené: ,zmluva o Gvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky ndleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice
musia byt vyhotovené pisomne alebo na trvalom nosi¢i" a v odévodneni uvedeného rozhodnutia
(bod 38) je uvedené: ,pojem ,pisomne“ sa vztahuje na prostriedok, na ktorom je vyhotovena zmluva,
pricom podpis takéhoto nosiCa sa nevyzaduje," je zrejmé, Ze na platnost a zavaznost obchodnych
podmienok banky, ktoré su jasne definované v texte uzavretej zmluvy, nie je potrebny osobitny podpis
takychto podmienok. Nejde pritom ani o pripad neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. |)
Obcgianskeho zakonnika, pretoZe nejde o prenos dbkazného bremena na Zalovanych. Opravnenie
zmluvnych stran urcit ¢ast obsahu zmluvy s odkazom na obchodné podmienky vyplyva nielen z



ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 37 ods. 1 Zakona o bankach, ale potvrdzuje ho
aj konstantna judikatura slovenskych a &eskych sudov (porovnaj napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 6
Obo 112/2007). V zavereénych ustanoveniach uverovej zmluvy je obsiahnuté zmluvné dojednanie, z
ktorého nepochybne vyplyva suhlasny prejav véle zmluvnych stran, potvrdeny aj podpisom zmluvnych
stran, aby sa jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran v Gverovej zmluve vyslovne neupravené,
riadili ustanoveniami obchodnych podmienok, ktoré su v Uverovej zmluve jednoznaéne oznatené
svojim nazvom, subjektom ktory ich vydal, ako aj datumom, od kedy nadobudli u¢innost. Podfla § 46
odsek 2 veta prva Obclianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Podla § 43a odsek 1 Obclianskeho zakonnika,
prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je urCeny jednej alebo viacerym urcitym osobam,
je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Podla § 43c odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika,
v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. K zaveru, Ze skutoénost’ uvedena v zmluve, ma prednost
pred vyhlasenim klienta, ktory by tvrdil opak, dospel aj Najvy$si sud Ceskej republiky v konani pod
spisovou znackou 33 Cdo 2547/2011 ked konStatoval, Ze nelzepfitom pFehlizet, Ze smlouva obsahuje
prohlaseni Zalovaného, Ze prevzeti pujcky od Zalobce potvrzuje svym podpisem na smlouvé; o pravosti
podpist smluvnich stran na smlouvé neni namisté pochybovat, nebot byly ufedné ovéfeny. Skutecnost,
Ze zalovany smlouvu o pujcce dne 4. 8. 2008 podepsal, svédci pro zavér, ze predmét pujcky od
zalobce prevzal. Pokud by totiz pfedmét pujéky od Zalobce neobdrzel, bylo by zcela nelogické, aby
podepsal smlouvu obsahuijici jeho prohlaseni o prevzeti penéz. U&astnici smlouvu o pujéce uzavreli v
ramci smluvni volnosti, kdy jim text smluvniho ujednani musel byt v dobgjejiho podpisu znam; smlouvu
jako projev své pravé a svobodné vile nasledné po sepisu opatfili ovéfenymi podpisy. Za daného
skutkového stavu véci odporuje pravidliim logického mysleni uvéfit bez dal$iho obrané Zalovaného,
Ze pfedmét pljcky od Zalobce nepfevzal, resp. dovozovat, Ze smlouva o pUjéce opatfena ovérenymi
podpisy UG&astnikil neni dostadujicim dikazem proprokazani opaku. U&astnikim obg&anskopravnich
smluvnich vztahl mélo byt naopak umozZnéno spolehnout se na to, Ze zcela zfejmy obsah jejich
smluvnich ujednani nemize byt vyvracen na zakladé jeho pouhéhopoprenize strany u€astnika, ktery
nechce nést nasledky poruseni povinnosti ze smluvniho vztahu®, prifom s poukazom na ustavno-
konformny vyklad zakonov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) je pravny zaver vyplyvajici
z rozsudku Ceského sudu aplikovatefny aj podmienkach Slovenskej republiky. Banka, v zmysle prvej
vety ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona o bankach, je povinna na svojej internetovej stranke a vo
svojich prevadzkovych priestoroch zrozumitelne informovat’ pisomnou formou v slovenskom jazyku o
podmienkach na prijimanie vkladov, poskytovanie uverov a vykonavanie vSetkych dalSich obchodov
a o ich cenach vratane uvedenia prikladov. Podla § 37 odsek 1 veta prva zakona Cislo 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Banka a pobocka zahrani¢nej banky su
povinné na svojej internetovej stranke a vo svojich prevadzkovych priestoroch zrozumitefne informovat
pisomnou formou v slovenskom jazyku o podmienkach na prijimanie vkladov, poskytovanie uverov
a vykonavanie vSetkych dalSich obchodov a o ich cenach vratane uvedenia prikladov. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalobca uvedenu zakonnu povinnost preukézatelne spifia, Zalovani mali (ako aj kazdy iny
potencialny klient) vzdy realnu moznost sa s obsahom obchodnych podmienok pred uzatvorenim
Uverovej zmluvy oboznamit, a to bez toho, aby museli vyvinut neprimerané usilie alebo vynalozit
neprimerané naklady. Kazdému klientovi je naviac zamestnancom banky, pred podpisanim Uverove;j
zmluvy, predlozené v pisomnej forme aktualne znenie obchodnych podmienok, ako aj sadzobnik
poplatkov, pricom kazdému klientovi je ponechany nim pozadovany dostato¢ne dihy ¢as nevyhnutny
na preStudovanie si ich obsahu. Zamestnanci banky poskytujuci Uvery su pripraveni ktorémukolvek
klientovi pred podpisom zmluvy vysvetlit obsah obchodnych podmienok a textu zmluvy. Obsah smlouvy
a tedy i navrhu mize byt uréen odkazem na vSeobecné obchodni podminky. Pfivliastek obchodni
neznamena, Ze jsou tyto podminky pouzivany vylu¢né v obchodnépravnich vztazich, ale Ze je pouzivé
dany subjekt pfiprovozovani obchodu. Lzese s nimi protosetkat i vevztazich jinych, zpravidla v8ak
alespon na jedné strané vystupuje podnikatel..... Ve své podstaté se jedna pouze o technicky prostfedek
doplnujici obsah konkrétni smlouvy. S ohledem na charakter a zpisob pouziti vSeobecnych obchodnich
podminek je ale nutné fesit kromé zpusobu jejich pfipojeni i prostfedky ochrany druhé smluvni strany.....
Z povahy véci vyplyva, Ze po formalni strance budou mit v8eobecné obchodni podminky podobu
psaného textu, i kdyZz to neni podminkou. Pfestoze se pro pravni ukon vyZaduje pisemna forma,
neznamena to, Ze by formalni pozadavky musely byt spinény i u vSeobecnych obchodnich podminek,
splnéni formalnich pozadavk( sta¢i u odkazu na né. VSeobecné obchodni podminky proto nemusi
byt podepsany..... Z hlediska technického dochazi v praxi spiSe k pfipadim, kdy smlouva &ini svou



soucasti vdeobecné obchodni podminky formou odkazu na né." (HULMAK, M. Uzaviranismluv v civilnim
pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 61 a nasl.) V oblianskom prave neexistuje vSeobecna
pravna uprava podmienok inkorporacie VOP do zmluvy. Preto je potrebné vychadzat z potreby aplikacie
beZzného mechanizmu uzatvérania zmluvy..... Vzhlfadom na to, Ze VOP su nepriamymi dojednaniami
a nie su zahrnuté do samotného textu zmluvy, ktory je podpisovany, je potrebny osobitny odkaz na
VOP. Prvou podmienkou inkorporacie je preto existencia inkorporacnej dolozky. Touto doloZkou sa
odkazuje na cely text VOP (alebo zriedkavejSie iba na urcitu East’ VOP). Inkorporaéna doloZzka musi byt
dostatoCne jasna a zrozumitelna. Inkorporaéna dolozka predstavuje suhlas s inkorporaciou." (CSACH,
K. Standardné zmluvy. 1. vydanie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, s.r.o., 2009,
s. 61 a nasl.) Podlfa § 37 odsek 1 zakona ¢islo 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné na svojej internetovej stranke a vo
svojich prevadzkovych priestoroch zrozumitelne informovat’ pisomnou formou v slovenskom jazyku o
podmienkach na prijimanie vkladov, poskytovanie Uverov a vykonavanie v8etkych dalSich obchodov a o
ich cenach vratane uvedenia prikladov. O kazdej zmene svojich obchodnych podmienok na vykonavanie
obchodov a o zmene cien obchodov je banka alebo pobocka zahraniénej banky povinna informovat
spbsobom uvedenym v predchadzajucej vete, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim uc&innosti
prisludnej zmeny, ak osobitny predpis neustanovuje inak alebo ak sa banka alebo poboc¢ka zahrani¢ne;j
banky nedohodla so svojim klientom inak. Banka je tiez povinna o zdmere a o nasledkoch zameru
ukonéit' €innost' alebo &ast’ &innosti banky postupom podfa § 28 ods. 1 pism. b), c) alebo pism. d)
bezodkladne, preukazatelne a zrozumitefne informovat klientov, pri€om informaciu o prislusnom zamere
je banka povinna bezodkladne zverejnit aj na svojom webovom sidle a vo svojich prevadzkovych
priestoroch so zabezpedenim jej nepretrzitého zverejnenia az do ukonéenia innosti alebo prislusne;j
Casti €innosti banky. Informa&nymi povinnostami podla tohto zadkona nie su dotknuté ustanovenia §
265 a § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika a osobitnych predpisov. Uvedené zakonné ustanovenia
zavadzaju minimalny Standard sféry dispozicie adresata, ktory nie je mozné zuzit zmluvnou upravou a
v tomto ohlade predstavuje lexspecialis (alebo presnejsie spresnenie) vieobecnej normy § 45 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. Pripusta sice existenciu osobitnej normativnej Upravy regulujucej urcité oblasti
bankovych ¢innosti (napriklad vysSie zmienené spotrebitelské alebo hypotekarne uvery), neumoziuje
v8ak zmluvné obmedzenie tejto minimalnej sféry dispozicie (v ramci zmluvného vztahu s klientom
banky je mozné dojednat iba jej rozSirenie o iné konkrétne miesto dispozicie). Pritom nevyhnutne
klienta. normuje, Ze webova stranka banky a jej prevadzkové priestory spadaju do sféry dispozicie
Za sucCasného stavu vSeobecnej dostupnosti pristupu do siete internet, z ktorého predpokladu plne
vychadza aj verejna moc pri informatizacii mnohych aspektov svojej €innosti (Obchodny vestnik, Vestnik
verejného obstaravania, dokumenty Narodnej banky Slovenska, pripravovana elektronizacia Zbierky
zakonov a pod.), predstavuje webova stranka plne spdsobily komunikaCny nastroj na odovzdanie
potrebnej informacie, v mnohych ohladoch dokonca spolahlivejSi ako oznamovanie prostrednictvom
nejakého hmotného nosi¢a. Sucasne kumulativne rozSiruje minimalnu sféru dispozicie aj o prevadzkové
priestory banky, aby sa vyluc&ila aj najmenSia pochybnost ohfadom technickej stranky fungovania a
prevadzky webovej stranky. Samotné pristupenie k obchodnym podmienkam banky a oboznamenie sa
s nimi Zalovany svojim podpisom zmluvy, deklaroval v €asti I. &l. V. bode 3. Zmluvy o splatkovom uvere.
Uvedené vyhlasenie je su¢astou zmluvy, ktoru Zalovany platne uzavrel po tom, ako sa s fiou oboznamil,
a preto pokial by Zalovany tvrdil, Ze s prislusnymi su€astami zmluvy nebol oboznameny, a to napriek
tomuto zmluvnému ustanoveniu, musi v tomto smere niest dokazné bremeno, nakolko do preukazania
opaku plati zdsada Pacta sunt servanda, teda to o je uvedené v zmluve.

23. Podanim doru¢enym sudu dria 07.09.2023 Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze Okresny sud TrebiSov
podanim zo dia 16.08.2023 oznamil Zalobcovi, Ze namietka preml¢ania Zalovanych zo dria 27.05.2016
sa javi ako dévodna. Vzhladom na oznamenie sudu, Zalobca predklada sudu nepremlanu &Cast
pohladavky pri zohfadneni 3 ro¢nej premi€acej lehoty do dfia povodného vycislenia pohladavky, t.|.
od 20.01.2013 do 25.09.2014. V zmysle vypracovaného vyc€islenia pohladavky, ktoré tvori prilohu
tohto podania, pohladavka Zalobcu od 20.01.2013 do 09.09.2014, t.j. do diha vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu, bola v celkovej vySke 2.497,89 EUR a pozostavala
z istiny vo vy8ke 1.957,28 EUR, urokov vo vySke 385,24 EUR (tieto pozostavaju z nezaplatenych
anuitnych urokov vo vyske 226,72 EURE a urokov, vyc&islenych z omeskanych splatok istiny za obdobie
od 21.01.2013 do 09.09.2014 vo vySke 158,52 EUR), urokov z omeSkania vo vySke 155,37 EUR,
(vyCislenych zo splatnej istiny a splatnych urokov), poplatkov vo vySke 0,-EUR, s ohladom na pravnu
Upravu zZalobca neuctoval poplatky za spravu Gveru, v zmysle zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, pohladavka Zalobcu



voci Zalovanym stupla o nezaplatené anuitné splatky istiny od 20.09.2014 do 20.10.2014, t.j. 0 2 anuitné
splatky istiny spolu v sume 213,81 EUR. V tejto suvislosti Zalobca uvadza, Ze po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, v predlozenom vy¢isleni pohladavky, uvedenu pohladavku splatnu ku driu 25.09.2014
navysSil iba o anuitné splatky istiny, splatné od 20.09.2014 do 20.10.2014. Od vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti pohfadavky, do dia vyc€islenia pohladavky, t.j. od 10.09.2014 do 25.09.2014 sa pohladavka
Zalobcu este navysila 0 9,80 % roc&né uroky z istiny 2.171,09 EUR, t.j. o sumu 9,33 EUR a 0 8 % ro¢né
uroky z omeSkania zo sumy 2.565,66 EUR, t.j. o sumu 9,-EUR. Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanym ku
dfiu 25.09.2014 pri zohladneni 3 ro&nej premi¢acej doby bola vo vySke 2.730,03 EUR a pozostavala z
istiny vo vyske 2.171,09 EUR, urokov vo vyske 394,57 EUR (226,72 € + 167,85 €) a urokov z omeSkania
vo vyske 164,37 EUR (155,37 € +9 €). Po 26.09.2014 ma Zalobca eSte pravny narok na zaplatenie
9,80 % rocnych urokov z istiny 2.171,09 EUR od 26.09.2014 do zaplatenia a 8 % ro¢nych urokov z
omeskania zo sumy 2.565,66 EUR (istina 2.171,09 € + aroky do 25.09.2014 vo vySke 394,57 €) od
26.09.2014 do zaplatenia. Uhrady, ktoré Zalovani realizovali v obdobi od postupenia pohladavky do dia
poslednej uhrady dlhu, t.j. od 25.09.2014 do 19.12.2017, spolu v sume 1.005,-EUR, Zalobca zapodital
na najstarSie nezaplatené splatky. Podla § 389 Obchodného zakonnika, ak diznik splnil svoj zavazok
po uplynuti premli&acej doby, nie je opravneny pozadovat vratenie toho, ¢o plnil, aj ked nevedel v ¢ase
plnenia, Ze preml€acia doba uZ uplynula. Po uplynuti preml¢acej doby zavazok nezanika, trva dalej
ako naturalny zavazok (naturalna obligacia), teda zavazok, ktorému pravo po uplynuti premi€acej doby
nepriznava vynutitelnost. Naturalny zavazok vdak mozno splnit dobrovolne. Preto ak Zalovani splnili svoj
zavazok po uplynuti preml€acej doby, a to s€asti alebo celkom, nemdzu plnenie poZzadovat spat. Z toho,
Ze désledkom preml&ania nie je zanik prava, vyplyva, Ze splnenie preml¢aného zavazku nie je plnenim
bez pravneho dévodu. Ani prijatie plnenia z preml¢aného zavazku nie je bezdévodnym obohatenim (§
455 OZ) a zalobca nie je povinny ho vrétit. Zalovani sa nemézu domahat vratenia plnenia na zaklade
premi¢aného zavazku, a to ani vtedy, ked pred plnenim zavazku vzniesol namietku preml€ania. Ani
skuto€nost, Ze Zzalovani v ¢ase plnenia nevedeli, Ze preml€acia doba uz uplynula (plnili v omyle, Ze nie je
premli¢any), nemézu mat vplyv na to, Ze takéto plnenie je plnenim na zéklade pravneho dévodu, a preto
nema charakter bezdévodného obohatenia. lll. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej. Vzhfadom na nové vycislenie pohladavky Zalobcom, berie zalobca podanu
Zalobu, CiastoCne spat v Casti Zalovanej sumy 3.016,83 EUR (6.401,86-315-340-2.730,03), Zalovanych
uvedeného niZSie pod bodom 2. zmluvnych urokov 9,80 % ro¢ne a Zalovanych uUrokov z omeSkania
8 % ro¢ne nad ramec petitu 1) IV. tie Vzhfadom k podanej Zalobe zo diia 18.01.2016, predlozenym
listinnym dékazom, vyjadreniam Zalobcu a €iastoénému spatvzatiu Zaloby, Zalobca navrhuje, aby sud po
vykonani dokazovania vydal tento rozsudok: 1. Sud konanie zastavuje v €asti Zalovanej sumy 3.016,83
EUR, Zalovanych zmluvnych urokov 9,80 % ro€ne a Zalovanych urokov z omeSkania 8 % ro¢ne nad
ramec petitu uvedeného niz$ie pod bodom 2. 2. Zalovani st povinni zaplatit Zalobcovi sumu 2.730,03
EUR a 9,80 % ro¢ny urok zo sumy 2.171,09 EUR od 26.09.2014 do zaplatenia, 8% ro&né uroky z
omeskania zo sumy 2.565,66 EUR od 26.09.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych. Zalobca ma narok na nahradu trov konania. Zarover k svojmu podaniu Zalobca priloZil
vycislenie pohladavky od 20.01.2013 do 25.09.2014, plan splatok — amortizacna tabufka.

24. Sud vyzvou zo dna 16.08.2023 oznamil Zalovanym, Ze namietka premi€ania Zzalovanych zo dfia
27.05.2016 sa javi ako dévodna. Vzhladom k tomu sud Zalovanych vyzval, aby v sidom stanovenej
lehote predlozili presny, preskumatelny vypolet dlhu Zzalovanych k 18.01.2013 aj s pripadnym
zohfadnenim platieb Zalovanych , uhradenych aj po 18.01.2013 do vznesenia namietky premicania,
t.j. do 27.05.2016, ktoré boli na uhradu dlhu vykazovaného k 18.01.2013 zapocitané. Zaroven boli
Zalovani rovnako ako Zalobca vyzvani aj na predloZenie preskiumatefného vypoctu koneéného naroku
zohfadriujuceho zanik preml¢aného naroku na uhradu dlhu v €asti vySky vykazovanej ako dlh Zalovanych
k 18.01.2013. Zalovani na vyzvu stdu nereagovali.

25. Sud nariadil pojednavanie na den 06. 11. 2023, ktoré vykonal za u€asti pravnych zastupcov stran
sporu.

26. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu sudu uviedol, Ze trva na tom ako bol vymedzeny predmet
konania v ostatnom vyjadreni Zalobcu zo diia 09.09.2023, kde doSlo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby
na zéklade vyvoja dOkaznej situacie a je tam nanovo zadefinovany Zalobny petit, na ktorom Zalobca
trva . Pokial ide o namietku premliania, Zalobca sa viac krat vyjadril k tejto namietke premi¢ania. Pokial



ide o ostatné namietky, ktoré odzneli zo strany pravnej zastupkyne Zalovanych, tak odkazujem tiez na
posledné vyjadrenie, kde sa Zalobca chronologicky vyjadril ku vSetkym bodom a k vSetkym namietkam
ohladom Zalovanej pohladavky.

27. Pravna zastupkyna Zalovanych sudu na pojednavani uviedla, Ze chce sa vyjadrit k poslednému
podaniu, ktoré zalobca podal. V tomto podani zalobca zobral v ¢asti 3.016,83 Eur zalobu spat spolu so
zmluvnymi urokmi a navrhol zastavit v tejto ¢asti konanie. Tak, ako uviedol pravny zastupca Zalobcu,
Ze trva na zaplateni Zalovanej sumy 2.730,03 Eur spolu s roénym urokom 9,80% a 8% ro¢ny urok z
omeskania, Zalovani neuznavaju tuto Zalovanu sumu. Navrhujeme Zalobu v celom rozsahu zamietnut, a
to z tychto dévodov: sme toho nazoru, Ze aj tato, po spat vzati, Zalovana suma vo vyske 2.750,03 Eur je
premi¢ana, a preto tak, ako sme uz vzniesli namietku preml¢ania, trvame na tom, ze tato suma v celom
rozsahu aj s prisluSenstvom je premi€ana. Pokial sud bude iného nazoru, tak potom, uz ako sme navrhli,
navrhujeme, aby sud posudil iverovi zmluvu z dévodov, ktoré sme v doterajSich vyjadreniach uviedli. A
teda zotrvavame na tom v tomto pripade, Ze Uvere je bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle toho, Ze tato
uverova zmluva obsahuje niekolko neprijatelnych podmienok, o ktorych sme sa uz v naSich podaniach
zmienili. Je jednoznaéne a nesporne preukazané, Ze dany pravny vztah je spotrebitelsky. Spotrebitel
sa nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu zakon priznava alebo si inak nemdze zhorsit svoje
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Su tam zmluvné podmienky, ktoré boli jednostranne, bez G&asti Zalovanych dojednané, je
tam dalSia podmienka - rozhodcovska dolozka, ktoré &inia tento uver bezuroény a bez poplatkov. Podla §
53 ods.2 OZ neprijatelné podmienky, upravené v spotrebitelskych zmluvach, s neplatné. Poukazujeme
na to, Ze na zaklade tohto Uveru bol dohodnuty uUver v splatkach, ako sme uviedli, s tym, Ze kone¢né
splatnost Uveru bola 20.10.2014 a kedZe zalobca spoplatnil 09.09.2014 tento Uver, tak sme toho nazoru,
Ze sud musi vychadzat' z pravneho ukonu zosplatnenia a my tvrdime, Ze zosplatnenie nebolo v sulade
so zakonom, pretoZe nebolo dohodnuté, nebola uzavretd dohoda medzi stranami sporu, aby mohlo
dojst vébec k zosplatneniu. Na druhej strane k zosplatneniu doSlo 11 dni pred koneénou splatnostou
uveru. Tak, ako sme uz uviedli v naSom poslednom vyjadreni podla § 53 ods.2 OZ uc€inného v Case
uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnil pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, a to ked su€asne upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Tuato svoju povinnost’ si Zalobca nesplnil a kazda dohodnuta mesacéna splatka berie so sebou aj lehotu
premli€ania. Teda my sme toho nazoru, Ze aj tato suma je premi¢ana, pretoZe ked vychadzame z tejto
tabufky, ktord naposledy predloZil Zalobca, vySka pohladavky ku drfiu postipenia, teda k 25.09.2014,
je vo vyske 2.730,03 Eur a ma pozostavat z istiny 2.171,09 Eur. My sme uZ uviedli, Ze istina, teda
zotrvdvame na tom, Ze istina uz bola Zzalovanymi zaplatena a tym, Ze nezakonne Zalobca navySoval
istinu, tak neméze obstat v tejto tabulke suma, Ze k 25.09.2014, ku diu postupenia, existovala este
istina vo vyske 2.171,08 Eur. Preto uz len z tohto prehladu, z tejto jedinej tabulky, sme toho nazoru, Ze
nateraz vycislena nova zalovana suma neméze pravne obstat, preto by bolo vhodné, aby ju Zalobca
presne vy$pecifikoval, aby bola tato zrozumitefna. LenZe my namietame premianie a namietame aj
to, Ze uver je bezurony a bez poplatkov, a kedZe uver bol poskytnuty vo vyske 250.000,-Sk, ¢o je
zhruba 8.000,-Eur a nie€o, Zalovani zaplatili celkom sumu vy3Se 11.000,-Eur. TakZze my navrhujeme,
aby sud zohfadnil tuto skutoénost, posudil danu Uverovu zmluvu a na zaklade dalSieho vykonaného
dokazovania aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania. Zalobca
do dnedného diia nepreukazal, Ze posudil schopnost Zalovanych, Ze su schopni splacat tento uver, Ze
vbbec vykonal Setrenie v akom finanénom stave su Zalovani. Napriklad vSeobecné Gverové podmienky
nie su Zalovanymi podpisané, to znamena, Ze navrhujeme, aby Zalobca preukazal, Ze s nimi Zalovani boli
oboznameni a ako s nimi boli oboznameni, pretoZe tieto vSeobecné obchodné podmienky nemdzu tvorit
sucast uverovej zmluvy a to by mohlo mat’ aj za nasledok neplatnost’ Uverovej zmluvy ako celok. Potom
je podmienka Uverovej zmluvy za kazdu upomienku je spracovatelsky poplatok 25,-Eur, ¢o je taktiez
neprijatelné. Takze sme toho nazoru, Ze staci jedna neprijatelna podmienka, aby bol Uver bezuroény
a bez poplatkov. Uviedlo sme aj iné podmienky, ale vSeobecné obchodné podmienky nemaju ani datum
ani podpis. Z toho dévodu nemdzu tvorit' celok uverovej zmluvy, a preto tieto podmienky , ktoré su tam,
suU absolutne neplatné.

28. Sud vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi vyjadreniami stran sporu, vyjadreniami pravnych
z&stupcov stran sporu na pojednavaniach ako aj predloZzenymi listinnymi dokazmi: .Zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 16.09.2004, Dohoda o ru€eni uzavreta podla §303 a nasl. Obchodného
zakonnika zo dra 16.09.2004, Dodatok €. 1 k zmluve o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo



dna 14.04.2008, Vyzva zo diia 15.08.2014, 3x, Ozndmenie o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa
10.09.2014, 3x, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 07.10.2014, 3x, Vyzva na zaplatenie
pohfadavky zo diia 18.03.2015, 3x VSeobecné obchodné podmienky, Doklad o uhradach realizovanych
po podani Zaloby, Prehlad uhrad, Plan splatok, amortizaéna tabulka, Priemerné urokové miery z Uverov
obchodnych bank za rok 2004, Zmluva o postupeni pohladavok €. 1352/2014/CE, zo dna 25.09.2014,
Podaci harok Doruéenky k vyzvam, doru€enky k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, Rozhodnutie
Slovenskej obchodnej inSpekcie pod €. SK/0207/99/2014, zo dia 24.03.2014, Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave pod sp. zn. 6S/91/2014-213, zo dria 29.04.2016, Vycislenie pohladavky od 20.01.2013 do
25.09.2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

29. Zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 16.09.2004 sud zistil, Ze tato uzatvorila
Slovenska sporitelfia, a. s. ako veritel so Zalovanym 1. a Zalovanou 2. ako diZznikmi. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke 250.000,-Sk(8.298,48Eur), iSlo o spotrebny uver, investicie do
nehnutelnosti, vySka urokovej sadzby bola 9,80% p. a., v defi podpisu zmluvy, poplatok za poskytnutie
uveru bol 2,00% z vy38ky uveru splatny v defl podpisu zmluvy, poplatok za spravu uveru bol 40,-
Sk / mesacéne, vyska splatok bola 3.330,-Sk (110,53 Eur), periodicita splatok k 20. diu v mesiaci,
splatnost prvej splatky bola uréena na deri 20.10.2004, splatnost poslednej splatky bola uréena na den
20.10.2014. V zmluve bolo uvedené, Ze uvedené urokové sadzby su platné ku dfiu podpisu zmluvy.
Zmena vysky ktorejkolvek urokovej sadzby sa riadi VOP veritefa u¢innymi odo dfia 01.08.2002.

30. Z bodu II. zmluvy o splatkovom Gvere vyplyva, Ze Veritel sa zavazuje poskytnut DIznikovi Uver
po splneni podmienok uvedenych v Zmluve a to takym spdsobom, Ze Uver pripiSe v prospech G&tu
Diznika uvedeného v Zakladnych podmienkach Zmluvy. 2. Uver sa povazuje za poskytnuty diiom
pripisania Uveru na Gget DIznika uvedeného v Zakladnych podmienkach. Zmluvy. 3. DIznik je povinny
splatit poskytnuty Uver v dohodnutom &ase, v stanovenom &ase platit Groky, Poplatky dohodnuté v
Zmluve, dalsie Poplatky a naklady spojené s Uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky: Veritel ich
povazuje za opodstatnené a pravdivé z hladiska ugelovosti Uveru; a si¢et nominalnych hodnét vratane
DPH, vsetkych Veritefovi dorugenych listin preukazujlcich pouzitie Uveru dosahuje minimalne 80%
vysky poskytnutého Uveru. Za listiny preukazujice G&elovost &erpania Gveru zmluvné strany povazuju
najma: zalohovu fakturu, faktaru (dafiovy doklad) vystavenu dodavatelom a/alebo subdodavatelom
podla ucelu veru napr. stavby, stavebného materialu alebo iného tovaru, doklad z elektronickej pokladne
o zaplateni hotovosti za tovar alebo sluzby, pri¢om v3etky listiny musia obsahovat’ podstatné nalezitosti
podla osobitnych predpisov. Ak diznik nesplni povinnosti uvedené v bode 5 tohto ¢lanku v stanovene;j
lehote, Veritel je opravneny zmenit Vysku Urokovej sadzby a urogit Gver drokovou sadzbou uréenou
Zverejnenim v defi uplynutia lehoty podla bodu 5 tohto &lanku a DIZznik sa zavazuje splacat aver takto
dohodnutou Urokovou sadzbou. Zmena vysky Urokovej sadzby je uginna dilom rozhodnutia Veritela.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze bod 7.6.1 V&eobecnych obchodnych podmienok sa dopifia o pism. s),
ktoré znie: s) ak DIznik nesplni povinnosti uvedené v ¢lanku Il. bode 5 Zmluvy".

31.V bode lll. zmluvy o splatkovom uUvere je uvedenie splacanie Uveru, Urokov a poplatkov. Pohladavku
veritela z poskytnutého Uveru tvori istina, Uroky, uroky z omeskania, vSetky poplatky a naklady veritela
spojené s Uverom. DIZnik sa zavazuje splacat Uver mesaénymi splatkami, v periodicite a k terminu
dohodnutému v Zakladnych podmienkach Zmluvy. DIZnik suhlasi, aby Veritel vykonaval inkaso z
Uctu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX a to vo vysSke a v termine splatok uvedenom v Zakladnych
podmienkach Zmluvy a/alebo v sulade s bodom 4. €l. IV. Zmluvy, DIZnik sa zavazuje zabezpedit na ucte
dostatok finan&nych prostriedkov, aby bolo mozné realizovat inkaso v dohodnutych terminoch. Rovnako
Diznik suhlasi, aby Veritel vykonal inkaso z u¢tu v pripade ome$kania so splacanim Pohladavky z
Uveru a to vo vyske Pohladavky z Uveru, s ktorou je DIZnik v omeskani. DIznik je povinny zaplatit
veritelovi v zmysle § 499 Obchodného z&konnika Poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske dohodnutej
v Zakladnych podmienkach Zmluvy. Poplatok za poskytnutie Uveru je splatny v defi podpisu Zmluvy.
Splatky, ktoré DIznik uhradi pred uréenym ¢asom plnenia, nemaju vplyv na vypocet urokov a Veritel ich
eviduje ako preplatok a v prospech uc&tu Veritela sa zauctuju ku dfiu splatnosti splatky. DIZnik suhlasi s
pouzitim vykonanych platieb na Uhradu skér splatnych sum a to v poradi od najskér splatného zavazku.
DIznik je povinny v pripade omeskania so splacanim Pohladavky z Uveru, platit trok z omeskania vo
vyske urenej Veritelom Zverejnenim. DIZnik suhlasi, Ze z do8lych sum Veritel najskér uhradi splatné
poplatky a naklady suvisiace s Uverom, Groky z omes$kania, uroky a istinu. Vyska poslednej splatky bude
tvorena zostatkom Pohladavky z Uveru. Pred&asné splatenie Pohladavky z Uveru alebo mimoriadna
splatka Uveru na zaklade Ziadosti DIZnika je mozna len po predchadzajicom sthlase Veritela a splneni



podmienok stanovenych Veritefom. DIZznik a Veritel sa dohodli, Ze DIznik nie je opravneny splatit Uver
alalebo jeho &ast zmenkou a /alebo $ekom. Uver vratane Grokov za celi dohodnutd dobu Uveru
je okamzite splatny ku dru, ked sa Veritel dozvie o nepravdivosti DIZnikom poskytnutych udajov o
osobitnom vztahu DIZnika k Veritefovi podla zakona € 483/2001 Z. z. o bankach. SpoludIZnici su povinni
Veritelovi splnit' zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy spoloéne a nerozdielne. Veritel je opravneny pozadovat
plnenie od ktoréhokolvek z nich.

32. Z bodu V. Zmluvy o splatkovom Uvere -zavereéné ustanovenia vyplyva z bodu2, Ze diZnik vyhlasuje,
Ze sa obozndmil so VOP veritela a suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrzivat.

33. Z Dohody o ru€eni zo dna 16.09.2004 vyplyva, Ze zalovany v 3. rade A. B. ako rucitel vzal na
vedomie , ze veritel a zalovani v 1. a v 2. rade uzavreli Zmluvu o splatkovom Gvere dfia 16.09.2004
v sume 250.000,-Sk. Predmetom tejto dohody bolo, Ze ruditel vyhlasil, Ze podfa ustanovenia § 303 a
nasl. Obchodného zakonnika uspokoji nasledovné pohfadavky Veritela: a) pohfadavka, ktora vznikla
z Uverovej zmluvy v zneni jej neskorSich zmien, na zaklade ktorej Veritel poskytol Diznikovi Gver
a ktoru tvori istina vo vysSke 250.000,-Sk, slovom dvestopatdesiattisic, uroky, uroky z omeSkania a
vSetky poplatky a naklady spojené s Uverovou zmluvou, alebo b) pohladavka a jej prislugenstvo, ktora
vznikne v dOsledku odstupenia od Uverovej zmluvy alebo v désledku jej vypovede, alebo c) pohladavka
na uhradenie nakladov podia Uverovej zmluvy, tejto dohody a vSetkych ostatnych zmldv uzavretych
medzi Veritelom a DIZnikom alebo 6) pohfadavka a jej prisluSenstvo, ktora vznikne v dosledku zaniku
Uverovej zmluvy inym spésobom ako splnenim, odstipenim alebo vypovedanim, alebo e) pohladavka
a jej prisluSenstvo na vydanie bezddvodného obohatenia, ktora vznikne, resp. vznikla v dosledku
plnenia Veritela DIZnikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, alebo 6) pohladavka (pohladavky) a jej prislusenstvo, ktoré vzniknu
na zaklade zmeny pravneho vztahu zaloZzeného Uverovou zmluvou (ij. pohladavky, vyplyvajuce zo
zmeny vysky poskytnutych pefiaznych prostriedkov a pod.), alebo nahradenim zavazku vyplyvajuceho
z Uverovej zmluvy novym zavazkom (dalej pre vSetky hore uvedené pripady alebo ktorykolvek z nich
"Pohladavka"). a to v pripade, ak DIznik neuhradi Veritelovi Pohfadavku riadne a v€as. Rucitel sa
neodvolatelne a bezpodmienetne zavazuje, Ze uhradi Pohladavku Veritefovi, a to aj bez dorucenia
vyzvy na plnenie diZnikovi Zmluvné strany sa dohodli na vylu€eni ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

34. Z Dodatku €. 1 k zmluve o splatkovom uvere zo diia 18.04.2008 vyplyva, Ze banka a dlznik uzatvorili
dfia 16.09.2004 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Obsahom dodatku bolo, Ze Banka a
DIznik ako Privatny klient sa tymto dohodli, Ze Vyska splatky v Zakladnych podmienkach Uverovej
zmluvy sa meni a znie takto: Vy8ka splatky: 3.901,-Sk Banka a DIZnik sa tymto dohodli, Ze DIZnik nebude
platit Banke splatky Uveru od 20.04.2008 do 19.10.2008. Odo dfia 20.10.2008 je DIznik povinny splacat
Banke splatky Uveru v zmysle podmienok stanovenych v Uverovej zmluve v zneni tohto Dodatku. Banka
a Dlznik sa dalej dohodli, Ze bod 2. a 3 ZavereCnych ustanoveni sa meni a znie takto: 2. DIZnik vyhlasuje,
Ze sa oboznamil so stgastami Uverovej zmluvy, ktorymi si VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a
podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuije,
suhlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat. Pre ugely Uverovej zmluvy sa VOP rozumejd 01.08.2002 a
s Gginnostou od V$eobecné Uverovymi obchodné podmienky vydané Bankou podmienkami Obchodné
podmienky Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO
podnikatelom uc€inné od 01.07.2007. DIZnik dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o skuto¢nostiach
podla § 37 ods. 2 Zakona o bankach. 3. VSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej
zmluve sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom
a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. 4. Banka a DIznik sa tymto dohodli, bod 3. v
zavere€nych ustanoveniach sa meni a znie nasledovne: V3etky pravne vztahy vyslovene neupravené
v Zmluve sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami Obchodnych podmienok okrem ¢lanku 7.4.b), VOP
okrem ¢lanku 7., Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. 5.
Ostatné ustanovenia Uverovej zmluvy nie st tymto dodatkom dotknuté.

35. Z vyzvy zo dfia 15.08.20114 adresovanej Zalovanému v 1., 2. a v 3. rade Slovenskou sporiteffiou
vyplyva, Ze veritel oznamil Zalovanym v 1., 2. a v 3. rade , Ze splacanie predmetnej pohladavky je
v omeskani ku dfiu 14.08.2014 vo vySke 5081,37 Eur. Vyzval ich aby ome8kanu sumu uhradili najneskér
v lehote 15 dni od doruCenia tejto vyzvy. Upozornil ich, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy vo vysSie
stanovenej lehote, Slovenska sporitelfia, a. s. pristlpi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru.



36. Z Oznamenia o vyhladseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dria 10.09.2014 vyplyva, Ze veritel oznémil
Zalovanym v 1., 2. a v 3. rade, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) VOP, t. j.
omeskanie so splatenim splatky uveru, ktora trva viac ako 3 mesiace. Z toho dévodu ku dfiu 09.09.2014
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa pohlfadavka zo Zmluvy stala splatnou v celom rozsahu.
Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje pohladavka sumu vo vySke 6.728,14 Eur.
Zaroven veritel vyzval Zalovanych k splateniu celej pohfadavky s prisludenstvom v lehote 15 dni od
prevzatia tohto oznamenia. Oznamil im, Ze pohladavka je nadalej uroéena v zmysle Zmluvy o Uvere.

37. Z Oznamenia o postupeni pohlfadavky podla § 526 zékona €. 40/1964 Zb. — Obc&iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, vyplyva, ze veritel oznamil Zalovanému v 1., 2. a v 3. rade, Ze Slovenska
sporiteffia a. s. postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky &. 1352/2014/CE uzatvorenej dfia
25.09.2014 pohfadavku vo vySke 6.711,86 Eur na spolo¢nost WM Consulting & Communication, s.r.o.,
so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34127798.

38. Z vyzvy spoloCnosti WM Consulting & Communication, s.r.o., prostrednictvom jeho pravneho
pravneho zastupcu JUDr. Romana Kvasnicu zo dna 18.03.2015 vyplyva, Ze spolo¢nost Zzalobcu vyzvala
Zalovanychv 1., 2. av 3. rade aby v lehote 10 dni od doru€enia tejto vyzvy zaplatili dIZnd sumu zo Zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX, ktora je ku dfiu 18.03.2015 vo vySke 11.628,13 Eur a zo zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXXX, ktora je ku driu 18.03.2015 vo vySke 7.030,69 Eur.

39. Z V8eobecnych obchodnych podmienok v &asti pod bodom 7.4 s ndzvom Uro&enie vyplyva, ze
Zmluva o uvere urci vysku urokovej sadzby, t. j. sadzby, na zaklade ktorej sa vypodcitaju uroky, ktoré je
Klient povinny zaplatit' Banke po&as trvania Grokového obdobia. Urokova sadzba, ktora je premenliva,
je ur€ovana Bankou a jej aktualnu vysku uréuje Banka Zverejnenim, pri¢om Banka je opravnena zmenit
dohodnutu Urokovl sadzbu jednostranne v nadvéznosti na Gverovu politiku Banky, zmenu rizikovosti
uverového obchodu alebo v pripade zmeny vyvoja na pefiaznom a kapitalovom trhu. Aktualna vyska
urokovej sadzby v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere je spravidla uvedena v zmluve o Gvere. Uver
sa uroCi denne odo dna poskytnutia Gveru (vratane) do dha predchadzajuceho driu splatenia Uveru
(vratane). Klient je povinny zaplatit Banke uroky z tveru v posledny def kazdého urokového obdobia, t. j.
Casového obdobia dohodnutého v zmluve o Uvere, resp. spésobom v nej dohodnutym, po&as ktorého su
Bankou uctované uroky, na konci ktorého su uroky splatné a po ktorom méZze nasledovat dalSie urokové
obdobie. Uroky sa poéitaju na zaklade presného poétu uplynutych dni Grokového obdobia a Urokove;
sadzby (sadzieb) platnej pre prislusné urokové obdobie, vratane prvého a posledného dna urokového
obdobia. Pokial je Klient v ome3kani so splacanim Gveru alebo jednotlivych splatok uveru, je povinny
zaplatit Banke okrem urokov z uveru, tiez uroky z omeSkania z diZznej Ciastky, pricom dIzna Ciastka
sa uroCi urokom z omeskania denne od prvého drfia omeskania (vratane) az do dha bezprostredne
predchadzajuceho driu splatenia diZznej Ciastky (vratane). Pokial je Klient v omeSkani so zaplatenim
urokov z uveru, zmluvnych pokut, Poplatkov, odmien, nahrady $kody a nakladov vynaloZenych Bankou
alebo inych pefiaznych zavazkov, je tiez povinny zaplatit Banke uroky z omeskania z diZnych Ciastok,
pricom dizné Ciastky sa uroCia urokmi z omeskania denne od prvého dfia omeskania (vratane) az do
dfia bezprostredne predchadzajuceho driu splatenia prisludnej diZznej Ciastky (vratane). Ak bude rozsah
Cerpaného uveru vacsi ako je dohodnuty Uverovy ramec v Case pred terminom konecnej splatnosti,
je Klient povinny Banke zaplatit' Uroky a urok z pre€erpania v dohodnutej vyske, a to zo sumy, o
ktor( je rozsah &erpaného Gveru vassi ako dohodnuty tverovy ramec.. Uroky z omeskania su splatné
denne. Banka je opravnena jednostranne menit vySku urokovej sadzby alebo terminy splatnosti urokov.
Zmena vySky urokovej sadzby je u&inna rozhodnutim Banky. Aktualnu vysku urokovej sadzby urci
Banka Zverejnenim. Banka je opravnena jednostranne menit vysku urokov z omeskania alebo urokov
z preCerpania. Zmena vysky urokov je u€inna rozhodnutim Banky. Aktualnu vysku Urokov z omeskania
alebo urokov z pre€erpania urli Banka zverejnenim.

40. Z VSeobecnych obchodnych podmienok v €asti pod bodom 7.6.1 s nazvom Pripady poruSenia
vyplyva, Ze ak dbjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany
Klienta alebo: a) ak je Klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac
ako 10 dni, alebo b) ak je Klient v omeskani so splatenim Poplatkov spojenych s Gverom ktoré trva
viac ako 10 dni alebo c) ak Klient bez suhlasu Banky pouZije uver na iny ako dohodnuty ucel, alebo
d) ak Klient prekrogil vy$ku dohodnutého uverového ramca, alebo e) ak Klient zrusil Uget, z ktorého
sa splaca Gver mesaénymi splatkami formou inkasa, alebo f) ak Klient zrusi suhlas s inkasom z Uétu



alebo g) ak v majetkovych pomeroch Klienta, zalozcu, ru€itela, nastalo podstatné zhor3enie, ktoré méze
mat za nasledok ohrozenie schopnosti splatit pohladavku z Gveru alebo méze byt ohrozené vlastnictvo
k zabezpecleniu uveru, alebo h) ak klientovi, zaloZcovi, ru€itefovi budu bez suhlasu Banky poskytnuté
dalSie avery, ktoré podla Banky ohrozia schopnost splatit pohfadavku z Uveru, alebo i) ak klient, zaloZca,
rucitel poskytol Banke nespravne alebo neupiné udaje a podklady, alebo j) ak déjde z akéhokolvek
ddévodu k zaniku, Ciasto€nému zaniku alebo zniZeniu Zabezpelenia Pohlfadavky Banky a Klient, zloZca,
rucitel v lehote uréenej Bankou Zabezpec&enie nedoplnil, okrem situacie, ak sa Banka a Klient alebo
zéloZca dohodnu inak, alebo k) ak Klient oznami pisomne svoj nesuhlas so zmenou vy3ky Urokovej
sadzby alebo splatkovym kalendarom, alebo ak Klient nesplnil alebo porusil povinnosti dohodnuté vo
VOP, v zmluve o Uvere alebo zabezpelovacimi zmluvami, alebo m) ak sa Klient stane insolventny
alebo vyhlasi, alebo uznd, Ze nie je schopny zaplatit akykolvek svoj pefiazny zavazok voci Banke v
termine jeho splatnosti, alebo n) ak Klient odvola akékolvek plnomocenstvo, resp. dohodu o plnej moci,
obsiahnuté v zmluve o Uvere alebo zabezpeCovacich zmluvach alebo vo VOP, alebo o) ak sa Banka
hodnovernym sp6sobom dozvedela o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Klienta alebo o navrhu
na vyrovnanie na majetok Klienta alebo o vstupe Klienta do likvidacie, alebo bol podany navrh na zac¢atie
sudneho vykonu rozhodnutia alebo exekuéného konania, alebo p) ak Klient svojim konanim porusil,
resp. nedodrzal zakon alebo iny v3eobecne zavazny pravny predpis platny v Slovenskej republike,
pricom takéto konanie by mohlo viest k ohrozeniu existencie Klienta alebo jeho pravnej spdsobilosti, t.
j- najma jeho schopnosti zavazovat sa a vstupovat do zavazkovych vztahov, alebo q) ak déjde k vzniku
akejkol'vek inej okolnosti, ktora podla nazoru Banky mbze spbsobit’ platobnu neschopnost Klienta, a tym
ohrozeniu splacania uveru za podmienok stanovenych v zmluve o Uvere. Banka je opravnena: a) vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. poZadovat splatenie Pohladavky zo zmluvy o Uvere a Klient je povinny
splatit Pohlfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktord Banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti,
b) vypovedat zmluvu o Uvere, alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede Banky nastava okamzite, bez
vypovednej lehoty, diiom jej doru€enia Klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanikd zavazok
Klienta splatit Pohfadavku Banky vratane jej prislusenstva. Odstupenim od zmluvy o Gvere nezanikaju
ani zabezpec&ovacie zmluvy uzatvorené medzi Bankou a Klientom, resp. tretou osobou. c) zapocitat
pohladavku z iveru Banky vo i akejkolvek pohladavke Klienta voci Banke, d) zastavit poskytnutie alebo
Cerpanie uveru, a to az do doby, podla vlastného uvazenia Banky, ked pominu skuto€nosti, ktoré mali
za nasledok pozastavenie poskytnutia alebo ¢erpania Uveru. Banka je opravnena vypovedat zmluvu o
uvere s okamZitou uc¢innostou, ak v lehote 30 dni odo diia podpisu zmluvy o Uvere nepride k poskytnutiu
alebo Cerpaniu uveru. Klient je opravneny vypovedat zmluvu o Gvere v lehote 15 dni od zmeny vysky
urokovej sadzby uréenej Zverejnenim. Vypovedna doba zacne plynut prvym diiom doruéenia vypovede
a kon&i uplynutim 15 dni od jej doru€enia. Poas vypovednej doby ostava v platnosti Urokova sadzba
dohodnutéd v zmluve o uvere. Najneskér do uplynutia vypovednej doby je Klient povinny splatit’ celu
Pohladavku Banky. V pripade, ak Klient zmluvu o Uvere nevypovie v uréenej lehote, plati, Ze so zmenou
urokovej sadzby suhlasi.

41. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze v bode 19.16 sa uvadza klient vyslovne suhlasi
s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky a to bez ohladu na to,
¢i st buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, ¢i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek
poZiadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolfvek svoje zadvazky na tretiu
osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vodi nej
na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

42. Z Vyzvy na zaplatenie pohfadavky zo dfia 14.09.2015 vyplyva, Ze spolo¢nost WM Consulting
& Communication, s.r.o., prostrednictvom jeho pravneho zastupcu JUDr. Romana Kvasnicu vyzvala
Zalovaného v 3. rade, ako ru€itela a uviedla, Ze na zaklade Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 16.09.2004, ktoru uzavreli Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade a svoje zavazky si nesplnili
tak z toho dévodu vyzyvaju zalovaného v 3, rade ako rucitela na zaplatenie sumy 7.350,74 Eur.

43. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1352/2014/CE zo dna 25.09.2014 vyplyva, Ze Slovenska
sporiteffia a.s. ako postupca a spolo¢nost WM Consulting & Communication, s.r.o., ako postupnik

uzavreli tito zmluvu predmetom ktorej dohoda tychto zmluvnych strdn o odplathom postupeni
pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere.



44. Z podacieho harku na &.1. 309 spisu zo 16.08.2014 vyplyva, Ze Zalovanému v 1., 2. a v 3. rade bola
doru€ovana vyzva zo dfia 15.08.2014.

45. Z doru€enky na ¢&.I. 312 spisu vyplyva, Ze Zalovanému v 1. rade bolo doru¢ované Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru , pricom ako def uloZenia zasielky je uvedeny datum
17.09.2024. Zasielka sa vratila Zalobcovi s oznadenim neprevzata v odbernej lehote.

46. Z doruenky na &.I. 316 spisu vyplyva, Zze Zalovanej v 2. rade bolo doru¢ené Oznamenie
o mimoriadnej splatnosti Uveru diia 17.09.2014, ktoré prevzatie potvrdila svojim podpisom.

47. Z doru€enky na €.l. 319 spisu vyplyva, Ze Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo
Zalovanému v 3. rade doru¢ené dria 17.09.2014, ktoré prevzatie potvrdil svojim podpisom.

48. Z vydcislenia pohfadavky od 20.01.2013 do 25.09.2014 vyplyva, Ze vySka pohladavky ku driu
09.09.2014 bola 2.497,89 Eur a pozostavala z istiny vo vySke 1.957,28 Eur, anuitného uroku 226,72 Eur,
uroku z omeskania vo vyske 155,37 Eur a uroku zo splatnej Casti istiny vo vySke 158,52 Eur. Splatnost
zostatku anuitnych splatok istiny diiom 09.09.2014: 213,81 Eur. VySka pohladavky po zosplatneni ku
driu 09.09.2014 bola 2711,70 Eur a pozostavala z istiny vo vy8ke 2171,09 Eur, anuitného uroku vo vyske
226,72 Eur, uroku zo splatnej €asti istiny vo vy8ke 158,52 Eur a uroku z ome&kania vo vySke 155,37 Eur.
Uroky od 10.09.2014 do 25.09.2014 t.j. ku dfiu postipenia pohladavky boli vo vyske 9,33 Eur. Uroky
z omeskania od 10.09.2014 do 25.09.2014 t.j. ku dfiu postupenia pohfadavky bolo vo vyske 9,00 Eur.
Vyska pohladavky ku driu postupenia pohladavky t.j. ku driu 25.09.2014 bola vo vySke 2.730,03 Eur
a pozostavala z istiny vo vySke 2.171,09 Eur, anuitného uroku vo vySke 226,72 Eur, Uroku zo splatnej
Casti istiny vo vySke 167,85 Eur a z uroku z omeskania vo vysSke 164,37 Eur.

49. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

50. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie oznagenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

51. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

52. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

53. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

54. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

55. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

56. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie oznagenie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.



57. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

58. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

59. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

60. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

61. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

62. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

63. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené

v€as, ak ich strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost' konania.

64. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

65. Podl'a § 153 ods. 3 CSP ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

66. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

66. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

67. Podla § 192 CSP skuto&nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dokaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

68. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.
69. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

70. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

71. Dbkazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost UCastnika za vysledok
konania, pokial je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Doésledkom toho, Ze tvrdenie
UCastnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dbkazov, ani na z&klade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u&astnika
nepriaznivé rozhodnutie.

72.V ramci dokazovania plati zdsada, Ze kazdy u€astnik musi uniest ddkazné bremeno ohladom svojho
tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Inak povedané, u€astnik musi preukazat' to, ¢o tvrdi, len potom méze sud
zobrat’ jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia.



73. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

74. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov

je dlZznik povinny platit z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

75. Podla ust. § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (v zneni plathom a u€innom ku dfAu uzavretia zmluvy o Uvere), na ucely tohto

zadkona sa rozumie spotrebitefskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky alebo v inej pravnej forme.
Na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

76. Podfa ust. § 3 ods. 1 a2 zakona €.258/2001 Z. z. (v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy

o Uvere), veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci

svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj

predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

77. Podla ust. § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. (v zneni plathom a udinnom ku dfiu uzavretia
zmluvy o uvere), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim
na moznost U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, b) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e)
adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu
spotrebitela ,g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni

mbze byt upravena ro€na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism.

c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok,
za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypodtu
alebo ¢o najpresnejsi odhad. (3) Zmluva d'alej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na zniZenie nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za poruSenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy, e) prava
spotrebitela podla § 7. (4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom
Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel” ho zacal
Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

78. Podla § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a, spotrebitel'skymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

79. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j



alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

80. Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (d'alej len "neprijatelnd podmienka"). Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

81. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

82. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

83. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

84. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

85. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

86. Vo vSeobecnosti plati, ze si zmluvné strany mézu dohodnut obsah prava povinnosti, ktorymi sa budu
riadit. Tieto byvaju obvykle obsiahnuté priamo v zmluve, ¢im ale nie je vylu€ena aplikacia vSeobecnych
¢i inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Uplatnenie obchodnych podmienok
ale nie je neobmedzené, naopak pravna uUprava stanovuje zakladné limity. Pre spotrebitelské zmluvy
napriklad plati, Ze nesmu pod hrozbou absolutnej neplatnosti obsahovat’ dojednania, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Samotnd ochrana spotrebitela sa v8ak nepohybuje len na urovni
podustavného prava, ale ma dopad aj do ustavnej roviny. Konkrétne ochranu spotrebitefa mozno
podradit pod Ustavny princip rovnosti (€l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory sa premieta aj do
sukromného prava. Princip autondmie vble zmluvnych stran a princip rovnosti su zaroven doplfiované
principom equity & spravodlivosti. V spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom
postaveni ako spotrebitel, pretoze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje. Ochrana spotrebitela spada medzi jednu z politik Eurépskej unie a preto posudzujuc vec
z hladiska unijného prava, systém ochrany spotrebitefa, zavedeny predovSetkym smernicou Rady ¢&.
93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, vychadza z
myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnom postaveni vod&i predavajucemu alebo dodavatelovi
(vid.napr. rozsudok zodna27.6.2000 Oceano Grupo Editoriala Salvat Efitores, C-240v/98az C-244/98).
Z tohto dévodu, okrem obmedzeni vyplyvajucich z ustavnopravneho principu rovnosti, mozno od
dodavatela oCakavat a vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude chovat poctivo. Zasada
poctivosti sa prejavuje okrem iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného
spotrebitela dostatoCne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. Tato zasada nepochybne dopada aj
na aplikéciu v8eobecnych obchodnych podmienok. Ako uviedol Ustavny sud Ceskej republiky v naleze
zo diia 11.11.2013 sp. zn. | US 3512/2011, treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach - na rozdiel od obchodnych zmliv - maju sluzit predovSetkym tomu, aby nebolo nevyhnutné
do kazdej zmluvy predpisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu
slazit tomu, aby do nich, v ¢asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme,
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela uniknud. Pokial tak dodavatel urobi, nepocdina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.



87. Podla § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vodi
nemu nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

88. Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia

zavazku od rucitela len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom,
¢o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutocnit alebo
ak je nepochybné, Ze diznik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

89. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

90. Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013,vySka urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

91. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995 Z.z. ucinného v rozhodnom Case,
vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

92. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

93. Podrla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zzaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

94. Na zaklade uvedeného sud konanie pre spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 3.016,83 €,
Zalovanych zmluvnych arokov 9,80 % ro€ne a Zalovanych urokov z omeskania 8 % ro¢ne podla § 145
ods. 1 Civilného sporového poriadku v tejto Casti zastavil.

95. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy

konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra
vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie uverov. Zalovani 1/ a 2/ zmluvu
uzatvarali ako spotrebitelia, kedZe sa jedna o fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani predmetnej zmluvy
nekonali v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.

96. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov a dospel k zaveru, Ze
na zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania na zaklade predmetnej zmluvy mozno

normy obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy uveru)pouZit len vtedy, ak neodporuju Gprave
majucej tu z povahy veci prednost, teda uprave spotrebitelskych vztahov v zakone o spotrebitelskych
uveroch a v Ob&ianskom zakonniku.

97. V konani mal sud nesporne preukdzané, Ze na zaklade zmluvy o uvere zo dna 16.9.2004 bol
Zalovanym v 1., 2. rade poskytnuty uver v celkovej vyske 8.298,48 Eur. Zalovani mali Gver splacat
v mesacnych splatkach v sume 110,53 Eur, s kone€nou splatnostou pripadajucou na def 20.10.2014.
Na zaklade dohody o ru€eni zalovany v 3. rade vyhlasil, Ze v pripade ak Zalovani v 1. a 2. rade neuhradia
pohladavku riadne a v&as, uhradi tito pohladavku Zalobcovi. Zalovaniv 1. a 2. rade si svoju povinnost
platit riadne a v€as splatky Uveru nesplnili. KedZe Zalovani omeSkanim sa so splacanim splatok
porusili povinnost’ splacat’ splatky riadne a v&as, nastal pripad porusenia zmluvnej povinnosti a pravny
predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru ku diu 09.09.2014. Urobil
tak na zaklade ¢l. 7.6.1pism. a/ vSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého ak déjde k
poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak
je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo drokov, ktoré trva viac ako 10
dni, banka je opravnené vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. poZadovat splatenie pohladavky
zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktoru banka urci
v oznameni o mimoriadnej splatnosti.



98. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru sud uvadza, Ze namietka Zalovanych, Ze nedoSlo
k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru nie je dovodna. V priebehu konania bolo nesporné,
Ze Zalobca vyzvami zo diia 15.08.2014 pisomne vyzval vSetkych Zalovanych na zaplatenie omeskanych
splatok pod nasledkom vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru , sved&ia o tom tak podacie harky
predloZzené Zalobcom ako aj samotné doru€enky, na ktorych su podpisy Zalovanych. V konani tiez
nebolo sporné, preukézané dorucenkami, Ze Zalobca Zalovanym doru€oval aj oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru.

99. Co sa tyka dalSej namietky zo strany Zalovanych a to neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky,
sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze ani tato ndmietka Zalovanych nie je na mieste. Z ozndmenia
0 vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 10.09.2014, vyplyva, Ze Zalovani boli v omeskani
dihSie ako tri mesiace, kedZe doslo k poruSeniu bodu 7.6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok
v désledku €oho Zalobca pristupil k zosplatneniu a Zalovani boli vyzvani vyzvou zo dfia 15.08.2014
na zaplatenie pohladavky, je potrebné povazovat tuto podmienku 90 driovej lehoty podla ust. §92
ods. 8 Zakona o bankach za splnenu, ked k postupeniu pohladavky doslo dia 25.09.2014 na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1352/2014/CE. Vzhladom na vysSie uvedené je sud toho nazoru,
Ze postupenie pohlfadavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom je platné, a teda Ze
Zalobca je aktivne vecne legitimovany. Naviac sud konS$tatuje, Ze tvrdenia Zalovanych o neplatnosti
Zmluvy o postupeni pohladavky neboli ni¢im konkretizované, toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom
neodévodnili.

100. K dalSej namietke zo strany Zalovanych v 1. a v 2. rade, Ze zmluva obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky, pri jej uzatvarani boli pouzité nekalé praktiky. Zmluva neobsahuje pocet, vySku,
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Zalovana suma nie je preukazana ziadnym ddkazom, v tejto stvislosti sud uvadza, ze ma
za to, Ze Zalobcom uplatneny narok bol riadne Specifikovany v jednotlivych podaniach Zalobcu, pri¢om
konkrétna suma uplatfiovanych urokov bola riadne Specifikovana v pisomnom podani Zalobcu zo dha
11.02.2022. Sud konS$tatuje., Ze ak zalovani namietaju spésob vyc¢islenia pohladavky iba vSeobecnym
konstatovanim nesuhlasu s jeho vycislenim , takéto tvrdenia Zalovanych nie je mozné povazovat za
ucinné popretie v zmysle ust, § 159 ods. 1 CSP, pretoze neuviedli akym spdsobom, resp. v akej
vySke mala byt podla ich nazoru pohladavka riadne a spravne vy€islena. Sud dodava, Ze vyzvou
zo dna 16.08.2023 Zalovanych vyzval na predloZenie presného, preskimatelného vypoctu koneéného
naroku, pricom sud vo vyzve zohladnil aj Cast’ preml€aného naroku, av8ak Zalovani na tuto vyzvu sudu
nereagovali.

101. Vyzvu s rovnakym obsahom doru€oval sud aj zalobcovi, pricom Zalobca na vyzvu sudu reagoval
a vycislil jednotlivé Casti naroku vzhfadom k vznesenej namietke premi¢ania zo strany Zalovanych.
Zalobca sudu uviedol, Ze po akceptovani vznesenej namietky preml&ania zo strany stdu, predklada sudu
nepremi¢anu €ast pohladavky pri zohladneni trojroénej premiCacej lehoty do dfia pévodného vycislenia
pohladavky t.j. od 20.01.2013 do 25.09.2014.

102. V pripade namietky Zalovanych, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahovala
Clenenie splatok na splatky istiny, urokov a poplatkov, zakonné ustanovenie umozfiovalo taky vyklad,
podfa ktorého mé zmluva obsahovat vySku splatok, pricom v tejto splatke maju byt uz zahrnuté okrem
istiny aj uroky a poplatky, avdak nevyZaduje sa, aby boli osobitne vyCislené splatky istiny, splatky urokov
a splatky poplatkov (porov. aj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.3 Cdo 146/2017). Vzhladom
na rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 (a nasledne aj rozsudok z 05.09.2019 vo
veci C-331/18) je potrebné prave takyto vyklad (tzv. eurokonformny vyklad) aplikovat aj na zmluvy
uzatvorené pred novelizaciou zakona o spotrebitelskych Uveroch G&innou od 01.05.2018. KedZe zakon
(pri eurokonformnom vyklade) nevyzaduje, aby v zmluve bolo uvedené vnutorné Clenenie splatok, nie
je mozné neuvadzanie tohto &lenenia splatok povazovat ani za neprijatelnt zmluvnu podmienku, ani za
nekalu praktiku. Zakon vyZaduje (a vzdy vyZzadoval), aby spotrebitel bol informovany o pocte a vySke
splatok, teda spotrebitel od zaciatku vie, o0 aku sumu ,preplati“ poskytnuty Uver a ako bude uver splacat
( kedy a v akej vySke bude povinny uhradzat splatky). Ak ma spotrebitel zaujem vediet, ako veritel
zapocitava jeho splatky, ma kedykolvek moznost' vyZiadat amortizaénu tabulku, ¢im vS8ak jeho prava
a povinnosti vo vztahu k pefiaznym plneniam nijako nie je dotknuté.



103. Pri posudeni uplatneného naroku sud sa predovSetkym zaoberal namietkou premli&ania vznesenou
Zalovanymi 1/,2/. Uelom inétitutu preml&ania je posobit na subjekty obg&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a zaroven zabranit stavu pravnej neistoty na strane
povinnych os0b, ktoré by v pripade neexistencie institutu preml€ania boli nitené spinit' si svoje povinnosti
aj po Casovo neprimeranej dobe. Uplatnenie prava po uplynuti premi€¢acej doby ma v ob&ianskom
sudnom konani podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika za nasledok, Ze sud nembzZe opravnenej
osobe pravo priznat. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca sa pefiazného pinenia domaha na zaklade zmluvy,
ktora je zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obd&ianskeho zakonnika, premlianie bolo posudené
podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, upravujucich preml€anie prava. Je nepochybné, Ze zmluva
o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. "absolitnym obchodom" a teda
by sa na fiu mali vztahovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohlfadu na povahu uéastnikov
zmluvného vztahu. Sud vSak zdbrazhuje, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, ktorou
bol zaloZeny obc&ianskopravny vztah, pri¢om postavenie Zalovanych ako spotrebitelov nespochybnil
ani zalobca, a osobitnu Upravu spotrebitelskych zmliv obsahuje Zak. & 258/2001 Z.z., zakon &.
250/2007 Z.z. a Obgiansky zakonnik v ustanoveniach § 52 a nasl. Upravu v Obchodnom zakonniku
nemozno aplikovat na dany obcianskopravny vztah v pripade, Ze niektoré otazky su rieSené osobitne v
Obcgianskom zakonniku. Sud mal za to, Ze na premli&anie naroku z typicky ob¢&ianskopravneho vztahu
sa ma vztahovat Obciansky zakonnik ako zakladny kédex sukromného prava, ktory ma vlastnu tpravu
preml€ania, a ta je pre spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany vyhodnejSia nez ustanovenia o preml¢ani
obsiahnuté v Obchodnom z&konniku. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. Sud potom zastava nazor, Ze vzhladom na ucel instititu preml¢ania
dihSia preml€acia doba v zmysle Obchodného zakonnika /4 ro¢na/ zhorSuje postavenie spotrebitela,
pretoZze predlzuje stav pravnej neistoty odporkyne, ked' podfa Obcianskeho zdkonnika je premli&acia
doba na uplatnenie nesplateného Uveru krat$ia, a to 3 roéna. Ustavny sud SR v uzneseni spis. zn. . US
402/2013-10 zo dnia 19.6.2013 odmietol ako zjavne neopodstatnenu staznost obchodnej spolo€nosti,
ktora namietala porusenie zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 6 Co 81/2012-279 zo
14. februara 2013, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu pre premi¢anie
naroku voci spotrebitelovi z Uverovej zmluvy uzavretej dfia 1.1.2004. VSeobecné sudy aplikovali na
uverovu zmluvu pri premi¢ani pre spotrebitela vyhodnejSie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a nie
Obchodného zakonnika, napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, pretoZze dospeli
k zaveru, Ze niet rozumného dévodu na skon$tatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho désledky vratane
premli€ania v typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat pravna Uprava regulujiuca vztahy v zasade
medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto upravu
ma a je pre spotrebitelov vyhodnejsia.

104. K otazke preml¢ania sud uvadza, Ze prva splatka Uveru bola splatna dfia 20.10.2004, a kazda dalSia
splatka bola splatna vzdy do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci s kone¢nou splatnostou dna
20.10.2014, ked pravny predchodca Zalobcu pre neplnenie splatok Zalovanymi vyuZil svoje pravo podla
bodu 7.6.1 pism. a) VOP. V danom pripade je potrebné pouzit podfa § 101 Obcianskeho zakonnika
trojroénu premli€aciu dobu, ktora plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zmena
v osobe veritela nema vplyv na plynutie preml€acej doby . Vyhlasenim pred€asnej splatnosti Gveru straca
diznik vyhodu splatok a veritelovi vznika pravo od diZznika poZadovat uhradu celého zostatku Uveru
v lehote podla zmluvnych dojednani. V danom pripade stanovil veritel lehotu na splnenie dihu 15 dni
od doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru , ktoré bolo Zalovanym dorucené
dnia 17.09.2014. Jednotlivé splatky uveru splatné do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa preml€uju vo
vSeobecnej trojro&nej premiCacej dobe, ktora plynie osobitné odo dfia zro€nosti kaZzdej zo splatok. Navrh
na zacatie konania bol na tunajSom sude podany dha 18.01.2016 a teda sud ma za to, Ze premi¢ané
su vSetky splatky neuhradené k 20.12.2012, Zalobca sa mohol domahat’ uhrady splatok splatnych za
obdobie od 20.01.2013 do 20.10.2014 ( t.j. 22 splatok po 129,49 Eur, urokov z Gveru tychto splatok
a urokov z omes&kania z tychto splatok) po zohlfadneni, odpoéte sum uhradenych po 20.01.2013 doposial.
V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru dia 09.09.2014 nema vplyv
na zmenu splatnosti splatok istiny a urokov splatnych pred fiom pred€asnej splatnosti, preto splatky
a uroky splatné pred fom pred€asnej splatnosti sa nestavaju splatnymi diiom pred€asnej splatnosti ale



vzdy k 20. diiu v danom mesiaci osobitne podfa zmluvy. Z vy3Sie uvedeného dévodu su vietky splatky
istiny a urokov splatné a neuhradené do 20.12.2012 premli&ané.

105. Zaroven sud uvadza, Ze dlh vykazovany k 18.01.2013 sa zniZuje iba o splatky zapocitané na uhradu
tohto dlhu do 27.05.2016, t.j do vznesenia namietky premli&ania, po vzneseni namietky preml¢ania
uz zalobca nebol opravneny zapocitat splatky uhradené po 27.05.2016 na uhradu premi&aného dihu.
Splatky uhradené po 27.05.2016 uz Zalobca mohol zapoditat iba na dlh, ktory vznikol do 09.09.2014,
t.j do pred€asnej splatnosti Uveru a uroky z omeSkania vzniknuté k 09.09.2014 do podania Zaloby t.j.
do 18.01.2016.

106. K namietke Zalovanych, Ze VSeobecné uUverové podmienky nie su Zalovanymi podpisané, tak
k tejto namietke, sud uvadza, ze opatovne nie je dovodna, pretoZze z predlozenych listinnych dékazov
jednoznadne vyplyva, Ze zmluva, vratani jej ustanoveni o pristupeni k obchodnym podmienkam banky,
bola zo strany Zalovanych riadne podpisana. Sud poukazuje na bod 1. vyroku rozsudku Sudneho dvora
EU C-42/15 zo diia 09.11.2016, kde je uvedené: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia
byt vyhotovené pisomne alebo na trvalom nosici a v odévodneni uvedeného rozhodnutia (bod 38) je
uvedené: pojem pisomne sa vztahuje na prostriedok, na ktorom je vyhotovena zmluva, pri€¢om podpis
takéhoto nosi¢a sa nevyzaduje," je zrejmé, Ze na platnost a zavaznost obchodnych podmienok banky,
ktoré su jasne definované v texte uzavretej zmluvy, nie je potrebny osobitny podpis takychto podmienok.
Opravnenie zmluvnych stran urcit ¢ast obsahu zmluvy s odkazom na obchodné podmienky vyplyva
nielen z ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 37 ods. 1 Z&kona o bankach, ale
potvrdzuje ho aj konstantna judikatura slovenskych a &eskych sudov (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn.
6 Obo 112/2007). V zavereCnych ustanoveniach Uverovej zmluvy je obsiahnuté zmluvné dojednanie, z
ktorého nepochybne vyplyva suhlasny prejav vole zmluvnych stran, potvrdeny aj podpisom zmluvnych
stran, aby sa jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran v Gverovej zmluve vyslovne neupravené,
riadili ustanoveniami obchodnych podmienok, ktoré su v Uverovej zmluve jednoznalne oznacené svojim
nazvom, subjektom ktory ich vydal, ako aj datumom, od kedy nadobudli u¢innost. Podla § 46 odsek 2
veta prva Obcianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Podla § 43a odsek 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, prejav vole smerujlci
k uzavretiu zmluvy, ktory je urCeny jednej alebo viacerym urCitym osobam, je ndvrhom na uzavretie
zmluvy, ak je dostatoCne ur€ity a vyplyva z neho vbfa navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia. Podla § 43c odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.

107. Sud konstatuje, Ze vSetky obligatorné naleZitosti su v zmluve o Uvere uvedené. Zmluva obsahuje
jednoznalny udaj o tom, kolko splatok a v akej vyske a v akych terminoch maju Zalovani uhradit, na
zaklade vySSie uvedenych citovanych ustanoveni ako aj nazorov sudu, tuto zmluvu nie je mozné posudit
ako bezuronu a bez poplatkov. Namietky a tvrdenia Zalovanych su nepodlozené Ziadnym d6kazom
o neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ich tvrdenia st nekonkrétne a vSeobecné. Zalovani sidu
v priebehu konania neuviedli, Ziadne skutkové tvrdenia na z&klade ktorych dospeli k nim prezentovanym
zaverom.

108. K tvrdeniam Zalovanym, k ich namietkam v suvislosti aj s dbkaznou povinnostou Zalovanych sudu
dodava, Ze v zmysle ¢l. 8 CSP ako aj ust. § 150 - §154 CSP nestiha dbkazna povinnost len Zalobcu, ale
je povinny dokazovat kazdy, kto v spore nie€o tvrdi, t.j., Ze aj Zalovani v ramci procesnej obrany vznasaju
povinnost tvrdenia a tym aj dokaznu povinnost. NedodrZanie dékaznej povinnosti zo strany Zalovanych
a nasledne neunesenie dokazného bremena vedie v pripade Zalovanych k procesnej pasivite, ktora je
rovnako sankcionovana stratou sporu. Vo v§eobecnosti plati, ze dékaznu povinnost a s fou suvisiace
dbkazné bremeno ma v spore kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. K tomu sud dodava, Ze v pripade ak
Zalobca dokladne splni svoju povinnost tvrdenia a preukaze to relevantnymi dokazmi, Zalovanym nestaci
len spochybriovat’ skutkové tvrdenia Zalobcu, ale pre Uspech v spore su povinni predostriet’ vlastné
relevantné skutkové tvrdenia podlozené relevantnymi dokazmi.

109. V predmetnom spore Zalovani Ziadnym relevantnym dbkazom nepreukazali nimi tvrdené
skuto€nosti a uplatnené namietky v désledku, €oho sud konstatuje, Ze neuniesli svoje dékazné bremeno.



110. V pripade uveru veritel v zmluve dohodol vySku urokov z Uveru a podfa takejto dohody celkova
vySka uveru predstavuje 9,80 % urokov roéne z pozadovanej sumy, teda za obdobie od prvého dna
splatnosti uveru do dfia dohodnutého ako kone&na splatnost' Uveru. Z takto urCenej sumy su pokryté
naklady veritela- Zalobcu spojené s poskytnutim a spravou uveru a zaroven aj zisk veritefa. Pokial
veritel Ziada vy3Si urok t.j. Uhradu nakladov a odmenu tym, Ze by dlZnik mal uroky z uveru hradit’ az
do splatenia celého uveru, teda z nesplateného uUveru aj po dni dohodnutého ako konéena splatnost
Uveru, tak takato pozZiadavka veritela je jednozna&ne v rozpore so zmluvnou dohodou, pretoze zisk
veritela, by bol znaéne vy3Si a dokonca v €ase uzatvarania zmluvy pre diZznika nezistitelny. Veritelovi
preto patri iba taka vySka nahrady nakladov a odmeny, ktora predstavuje vySku dohodnutého Uroku z
Uveru z pozi¢anej sumy iba za zmluvné obdobie dohodnuta v zmluve. Omeskanie diznika s Uhradou z
uveru aj po dni konecnej splatnosti je kompenzované urokom z ome&kania ako sankciou za oneskorenu
nahradu uveru a nemdze byt postihované este aj narokom z neuhradenej ¢asti iveru za obdobie po dni
koneénej splatnosti. Rovnako tym nie je dotknuté pravo veritela, teda Zalobcu, na uplatnenie osobitného
naroku za usly zisk zavinenym Zalovanymi tym, Ze Uver nesplatil ku drfiu kone¢nej splatnosti a Zalobca
relativne takto chybajuce prostriedky nemohol vyuZit' po dni konecnej splatnosti u€elne tak, aby ziskal
majetkovu vyhodu ich investovanim alebo inou obchodnou transakciou.

111. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze konanie v €asti istiny 3.016,83 Eur,
Zalovanych zmluvnych urokov vo vyske 9,80% rocne a Zalovanych urokov z ome$kania 8,00% rocne
zastavil.

112. Zaviazal zalovanych v 1. az v 3. rade zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.730,03 Eur spolu s 9,80% roénym
urokom zo sumy 2.171,09 Eur od 26.09.2014 do 20.10.2014 a 8,00% ro&nym urokom z omeSkania
zo sumy 2.565,66 Eur od 26.09.2014 do zaplatenia, to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.

113. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

114. Vo vztahu k ostathym namietkam stran sporu sud uvadza, Ze podfa uz konstantnej judikatury
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov konania ( US
SR sp. zn. II. US 251/04, 11I. US 209/04, II. US 200/09 a pod.).

115. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

116. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

117. Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podfa § 255 ods. 2 CSP a vzhladom k tomu,

Ze Zalobca a Zalovani mali v konani Uspech len €iasto€ny, pri€om pomer ich Uspechu a neuspechu bol
v podstate rovnaky sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



