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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€énom konani opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803 zast.: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, IC0:53 255 739 proti povinnému: A. A. B., nar:
5.7.1955, bytom C. XXXX/XXX, XXX XX D. o vymozenie 98,78 EUR s prisluSenstvom, vedenej pred
sudnym exekutorom: JUDr. Hildegarda Laclavikova, so sidlom exekutorského uradu: Slovenska 52,
08001 Presov, ICO: 37881485 pod &. exekucie 254 EX 802/22, o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/2289/2022 zo dfia 24. 01. 2023, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/2289/2022 zo dia
24.01.2023 zamieta.

II. Opravneny n e m & narok na nadhradu trov konania o zamietnuti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/2289/2022 zo dfia 24. 01. 2023.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 24.08.2022 domahal od
povinného vymozenia pohladavky vo vySke 98,78 EUR s prislusenstvom na zaklade exekucného
titulu - Platobny rozkaz sp.zn.: 6Csp/8/2019-84 zo dha 15.05.2019, pravoplatny 29.06.2019,
vykonatelny 29.06.2019, ktory vydal Okresny sud Humenné; Uznesenie ¢.6Csp/8/2019-99 zo diia
08.08.2019, pravoplatny 01.06.2020, vykonatefny 01.06.2020 ( v spojeni s uznesenim KS PO sp.
zn. 12C0/114/2019 ), ktory vydal Okresny sud Humenné; Uznesenie ¢.12Co0/114/2019-117 zo diia
31.03.2020, pravoplatny 01.06.2020, vykonatelny 01.06.2020, ktory vydal Okresny sud Humenné. Sud
na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 14.03.2022 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi - JUDr. Hildegarda Laclavikova, so sidlom exekutorského
dradu: Slovenska 52, 08001 Presov, ICO: 37881485, ktory vedie exekuciu pod &. exekucie 254 EX
802/22.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory odévodnil predovSetkym tym, Zze mu exekucny
titul nebol riadne doruceny.

3. Sud, konajuc vy8Sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 80Ek/2289/2022 zo dha 24. 01. 2023
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Zze Ziadne z nim tvrdenych
skuto&nosti nie su spbsobilymi dosiahnut zastavenie exekucie.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podal povinny v€as staznost, ktoru
odoévodnil tym, cit.: ,- do dnedného dna napriek vzajomnej koreSpondencii som od KS PO, sp.zn.
12C0/114/2019, neobdrzal vyjadrenie Zalobcu ku ktorému som sa mal vyjadrit, v zmysle podani KS
PO, pod uvedenou sp.zn, zo dna 18.11.2019 a 4.2.2020, vo vybavovani E. F. F., pretoze v obdobi od
2/2020, som bol prechodne v CR a od 1/2021 som na adrese, G. C.,H.XXXX/XXX, XXX XX D., v SR. Od
9.11.2020 do 16.3.2021, som bol hospitalizovany s tazkym Covid-19, Nemocnica Na Bulovce v Prahe.
Z uvedeného teda plynie, Ze som v uvedenom termine nemohol vyuzit svoje procesné opravnenia, ktoré
spobsobili uvedeny stav, napriek skuto€nosti, Ze sud bol upovedomeny o tejto skuto€nosti, €o potvrdzuje



aj tel. kontakt, dfia 7.1.20190 9.00 hod. s E. E. D., teda v pdvodnej veci zalezitost trpi procesnou vadou.
Aj ked z pohladu pravoplatnosti a vykonatelnosti ide o skuto€nosti, ktoré nemaja kardinalny vplyv pre
pravne pokraCovanie, mam za to ze v prvotnom postupe mi bola odopreta zakonna moznost branit sa a
vyuzit pravo poésobit v konani, €im bolo porusené moje prava na spravodlivy proces a v konani aktivne
vystupovat’.”.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol néalezitym spésobom odbvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie, na zddraznenie spravnosti uvddza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu
na zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovdetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

7. K namietke nedorugenia exeku€ného titulu sudca uvadza, Ze tato nie je dévodna, nakolko povinnému
bol exekuény titul, platobny rozkaz, doru€eny dnia 13. 06. 2019, €o potvrdzuje aj skutoCnost, Ze
voéi platobnému rozkazu bol nim podany odpor. Povinnym podany odpor bol uznesenim Okresného
sudu Humenné, €.k. 6Csp/8/2019 — 99 zo dna 08.08.2019 odmietnuty ako oneskorene podany.
O odvolani povinného proti uzneseniu o odmietnuti odporu rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim
€.k. 12C0/114/2019-117 zo diia 31. 03. 2020 tak, ze rozhodnutie o odmietnuti odporu ako oneskorene
podaného potvrdil. Namietka povinného o nedoru€eni exeku€ného titulu tak nie je dévodna, ked tak sud
v zakladnom konani, v ktorom bol vydany exekuény titul, ako aj odvolaci sud preskumali riadne dorucenie
exekuéného titulu do vlastnych ruk povinného, pricom ho povazovali za doru€eny dfia 13. 06. 2019.

8. Exekuény sud, si vzhfadom aj na prilohy k staznosti, vyZiadal doru€enku preukazujucu dorucenie
exekuéného titulu do vlastnych ruk povinnému, priCom z nej zistil, Ze exekuény titul bol doru¢ovany
Zalovanému (povinnému) ako fyzickej osobe, nie ako sudnemu exekutorovi. Datova schranka
povinného bola identifikovand ako datova schranka bezZnej fyzickej osoby ,ID prijimatefa rc://
sk/5507056082_ferko_jan“. Nakolko do datovej schranky nebolo mozné doruovat elektronicky,
exekuény titul bol povinnému doruceny listinne, a to dfia 13. 06. 2019.

9. K rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove &.k. 16Co/1/2022 — 385 zo dfia 30. 05. 2022 zaslaného
povinnym sud uvadza, Ze toto sa netyka konania opravneného a povinného, ale odlidného Zalobcu,
pri¢om povinny vystupuje na strane Zalovaného, a dotyka sa zrudenia rozsudku pre zmeskanie, ktory bol
vydany pre zmeskanie Zalobcu, nie Zalovaného (povinného). Nie je tak zrejmy Ziadny suvis s predmetnou
exekuciou.

10. Dalia listina sa dotyka Zaloby povinného, ktory v antidiskriminagnej Zalobe tvrdi, Ze bol na svojich
pravach (naroku na 300,-€ finanénu pomoc pre seniora zaoCkovaného proti ochoreniu COVID-19)
ukrateny diskriminaCnym ustanovenim obsiahnutym v zakone &. 67/2020 Z. z., teda tieZ nie je zrejmy
suvis s predmetnou exekuciou.

11. Poslednou listinou je Ziadost povinného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora
mu mala vzniknut aktivaciou elektronickej datovej schranky ako OVM, nakofko bol suidnym exekutorom.
Uvedena listina ma suvisiet zrejme s doruéenim exekuéného titulu. Exekuény titul bol povinnému
doru€eny dfia 13.06.2019, kedy uz ako fyzicka osoba funkciu sudneho exekutora nevykonaval. Ako v8ak
vyplyva z doru€enky k exekuénému titulu, tento bol doru€ovany povinnému ako fyzickej osobe a bol mu
listinne doru€eny a nim prevzaty.

12. Z vys8ie uvedenych dovodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/2289/2022
zo dna 24. 01. 2023 vydanému vy3$8im sudnym Uradnikom zamietol, ked dospel k zaveru, Ze povinny
netvrdil, ani nepreukazal Ziadne z dévodov, ktoré by oddvodhovali zastavenie exekucie, ked exekucny
titul bol riadne listinne doru¢eny povinnému ako fyzickej osobe, nebol mu doru€ovany ako sudnemu
exekutorovi, a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

13. O trovach konania v Casti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o podanej staznosti
uspedny opravneny nema narok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staznostou povinného mu
Ziadne uc&elne vynaloZzené naklady, ktorych nahradu by mala znasat’ protistrana, nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



