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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobkyne: A. B.,
nar. XX. X. XXXX, bytom C. X, XXX XX D. - E., pravne zastipena KubalaLegal s. r. 0., advokatskou
kancelariou, ICO: 50 111 213, so sidlom Rozvojova 2, 040 11 KoSice - mestska &ast Juh, proti
zalovanému: F. G., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX D. XXX, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vypratat nehnutelnosti nachadzajlce sa v katastralnom tzemi D., obec D., okres
H., evidované na liste viastnictva ¢. XXX ako

- stavba so supisnym €. XXX, postavena na parcele registra ,C* s parcelnym &. 123, druh stavby:
rodinny dom,

- pozemok parcela registra ,C* s parcelnym €. 123 o vymere 226 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie a

- pozemok parcela registra ,C“ s parcelnym €. 124 o vymere 258 m2, druh pozemku: zahrada vo
vylu€nom vlastnictve zZalobkyne,

a to do 15 dni po zabezpec€eni nahradného ubytovania Zalobkyfiou.

[I. Nepriznava nahradu trov konania Zalobkyni voci zalovanému.
oddovodnenie:

1. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/16/2023-190 zo dfia 9. 2. 2023 bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie) a vec bola vratena
tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobkyne, doruenej sudu prvej
inStancie dna 3.2.2021, ktorou sa domahala vypratania nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX v kat.
uz. D., ktoru Zalovany bude povinny vypratat do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze si
uplatnila aj plna nahradu trov konania. Podanu Zalobu odévodriovala tym, Ze podla podla vypisu z LV
€. XXX v kat. uzemi D. je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu €. sup. XXX postaveného na parc.
€. 123 a parcely registra C €. 123 o vymere 226 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcely €. 124
o vymere 258 m2 - zahrada, a to v celosti. Predmetnd nehnutelnost nadobudla titulom darovacej
zmluvy od svojej matky A. G., C. D., ktorej vklad bol spravou katastra povoleny pod &. 1. XXX/XXXX
z 5.10.2015. Aj darkyna bola vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, k omu ako dbékaz
predloZila dobovy vypis z listu vlastnictva zo dfia 1.6.2015. V ramci darovacej zmluvy v prospech
darkyne bolo zriadené vecné bremeno, ktoré spocivalo v prave dozivotného uzivania darovanych
nehnutelnosti, pri€om Zalovany obdobnym pravom v minulosti nikdy nedisponoval a nedisponuje ani v
sugasnosti. Zalovany bol manzelom A. G., ktora v &ase podania Zaloby uZ neZije, priéom uZivacie pravo
Zalovanému k nehnutefnostiam, ako pravo do&asného uzivania, bolo odvodené od suhlasu vlastnika
nehnutelnosti, ktorym do roku 2015 bola neboha A. G. a nasledne po spisani darovacej zmluvy



Zalobkyna. Zalobkyria v8ak svoj suhlas s uZivanim nehnutelnosti Zalovanému odvolala, & mu aj osobne
oznamila a opakovane mu ponukla moznost zabezpec€enia ubytovania v dvoch r6znych domovoch
déchodcov, €o vSak Zalovany odmietol. Diia 12.10.2020 podala Zalobkyria navrh Obci KojSov na
zru$enie trvalého pobytu zalovaného v prislusnom rodinnom dome, k omu predlozila Eestné vyhlasenie
o tom, Ze Zalovany nema Ziadne uzivacie pravo k rodinnému domu zapisanému na LV ¢. XXX v kat.
Uuzemi D.. Ako v minulosti, tak ani v su€asnosti nema Zalovany k rodinnému domu, ani k jeho Casti
vlastnicke alebo spoluvlastnicke pravo a v su¢asnosti nedisponuje ani uzivacim pravom k nemu, nakolko
Zalobkyfia svoj suhlas s uzivanim, resp. byvanim Zalovaného v dome odvolala. Napriek uvedenému
Zalovany aj nadalej nehnutelnosti uziva, preto mu Zalobkyra zaslala dfia 10.12.2020 predzalobnu vyzvu,
ktorou ho vyzvala, aby do 10.1.2021 vypratal svoje osobné veci z domu Zalobkyne a v uvedenej lehote
aby sa z neho vystahoval. PredZalobnu vyzvu Zalovany prevzal diia 14.12.2020. KedZe nere$pektuje
vyzvy na vypratanie domu, rodinny dom uziva bez pravneho titulu s tym, Ze Zalobkyra je vyluéna
vlastniC¢ka predmetnej nehnutelnosti, preto sa v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z*) sa
domaha svojho naroku predmetnou Zalobou. Procesny utok osved&ovala aktualnym LV &. XXX, kat. uz.
D., predzalobnou vyzvou zo dfia 10.12.2020 s podacim listkom, ako aj s navrhom na zruSenie trvalého
pobytu adresovaného obci KojSov.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil, kedZe va&sinu éasu byval v dome so svojou manzelkou A. G., nar.
XXX XXXX, zomr. X.X.XXXX a to nerusene priblizne po dobu 30 rokov. O darovani nehnutefnosti nemal
vedomost s tym, Ze potom ako sa s A. G. ozenil, predal svoj dom v obci D. pribliznej za 50.000,00 eur,
z ¢oho polovicu pefiazi daroval detom z prvého manzelstva a 30.000,00 eur daroval Zalobkyni s tym,
Ze zvySnu sumu vlozila jeho manzelka na vkladnu knizku vedenu pod jej menom, o dom sa spolo¢ne
starali, zvelad'ovali a investovali dof s tym, Ze o dom sa stara aj v su€asnosti a preto je nedbstojné, aby
sa z bytu vystahoval s poukazom aj na svoj zly zdravotny stav, ktory bliZSie opisoval.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej instancie vec pravne posudil
podla § 126 ods. 1 OZ, § 3 ods. 1 OZ, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, &l. 21 ods. 1 Ustavy SR a Zalobu zamietol, kedZe mal za to, Ze dany spor je potrebné posudzovat
z dvoch aspektov, nielen v zmysle ust. § 126 ods. 1 OZ, ale aj v zmysle ust. § 3 ods. 1 OZ, kedZe s
pévodnou vlastni€kou predmetnej nehnutelnosti Zili diht dobu, rodinné vztahy a to aj s jej detmi boli
dobré, pricom z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany sa az v ramci dedi¢ského konania dozvedel o
darovani predmetnej nehnutefnosti svojej dcére, ¢im bol oklamany a preto sud navrh zamietol, kedze
by takéto rozhodnutie bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a jednalo by sa o Sikan6zny vykon
prava, vzhladom na dobu pokojného uZivania nehnutelnosti Zalovanym, na jeho vek a zdravotny stav s
poukazom na citované rozhodnutia Ustavného sudu SR, ako aj ust. § 3 ods. 1 OZ. O naroku na nahradu
trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobkyria. Navrhovala, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok a Zalobe vyhovel, kedZe rozhodnutie je nepreskumatelné v zmysle § 220 ods. 2 CSP
a spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Mala za to, ze v danom pripade sud postupoval
v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ, nakofko Zalovany nema a ani v minulosti nemal k rodinnému domu
vlastnicke pravo, beruc do Gvahy aj spravanie Zalovaného k Zalobkyni, ktoré bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, s ¢im sa sud vébec nevysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia, pri€om pouZitie
dobrych mravov je v rozpore s citovanym nalezom Ustavného sidu SR sp.zn. IV.US 32/2020-87 zo
dfia 23.2.2021. Preto nemozno z aplikacie korektivu dobrych mravov v tomto sporovom konani, ako aj
Dohovoru o ludskych pravach, taktiez citovaného &l. 2 ods. 1 Ustavy SR dospiet’ k takémuto zaveru,
kedZe vlastnicke pravo je nedotknutelné. Zalovany uz v roku 1989 musel mat vedomost o tom, Ze A.
G. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti s tym, Ze predmetnu nehnutelnost nadobudla titulom dedenia
od neb. J. D. a kedZe do nehnutelnosti boli vioZzené finan¢né prostriedky az po uzavreti manzelstva, boli
tak pouzité zo spoloénych prostriedkov BSM s tym, Ze Zalovany mal mozZnost sa domahat vyporiadania
svojich pefiaznych narokov v sulade s ust. § 150 OZ. Zalobkyfia poukazala aj na zaver sudu prvej
inStancie obsiahnuty v bode 8. rozsudku, podfla ktorého Zalovany daroval Zalobkyni sumu 30.000,00
eur, pricom tento zaver sudu prvej indtancie nema oporu v skutkovom zaklade prejednavaného sporu
a je v priamom rozpore s vykonanymi dokazmi. Uviedla, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dna
15.4.2021 napisal, Ze ,Zalobkyni daroval sumu 3.000,00 eur” (teda sumu 10 x niz8iu nez v rozsudku
konstatuje sud prvej indtancie). Sud prvej inStancie tak aj v tomto pripade dospel na zédklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z uvedeného je tak zrejmé uplatnenie odvolacich dévodov
Zalobkyhou v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.



6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze polemizoval o prave na ochranu obydlia a
domovou slobodou v zneni ochrany sukromného Zivota, ako aj vykladu autonémneho pojmu ,obydlie® a
preto &i obyvana nehnutelnost mézZe byt kvalifikovana ako ,obydlie®, €o je skutkovou otadzkou a nezavisi
od zakonnosti obyvania podla vnutrostatneho prava (vid Rozsudok Komory z 18.7.2013 vo veci Brezec
proti Chorvétsku), kde bolo uvedené, Ze ,staZzovatelka Zila v byte, ktory je predmetom konania v rokoch
1970-2009 a s ohladom na to ESLP rozhodol, Ze stazovatelka mala s danym bytom dostatoCnu a
nepretrzitl vazbu na to, aby bol na ucely ¢l. 8 Dohovoru povazovany za jej obydlie“ s tym, Ze obydlie ja
autondmny pojem, ktory nezavisi od klasifikacie vnutrodtatneho prava. To, i dany priestor je alebo nie
je obydlim, na ktoré sa vztahuje pravo na ochranu podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, zavisi na skutkovych
okolnostiach, predovsetkym existencii dostatoCnej a nepretrzitej vazby k uréitému miestu (pozri rozsudok
Buckley v. Spojené kralovstvo, 25. september 1996, Spravy 1996-1V, § 52 - § 54, a spravu komisie z 11.
janudra 1995, § 63; rozsudok Gillow v. Spojené krafovstvo, 24. november 1986, § 46, séria A, €. 109;
rozsudok Wiggins v. Spojené kralovstvo, €. 7456/76, rozhodnutie komisie z 8. februara 1978, DR 13, s.
40; a rozsudok Prokopovich v. Rusko, €. 58255/00, § 36 (Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2004-XI).

7. V danom spore niet preto pochyb, Ze sa Zalovany do predmetnej nehnutelnosti nastahoval uz v
roku 1982 a Zil tam odvtedy nepretrzZite po celd dobu a to az do smrti jeho manzelky v roku 2020,
t.j. 38 rokov opravnene ju uzival a preto predmetnt nehnutefnost mozno vo svetle judikatury ESLP
povazovat za jeho obydlie, na ¢om ni€ nemeni ani fakt, ze v si€asnosti uz na pobyt nema povolenie
vlastni¢ky nehnutelnosti, t.j. Zalobkyne. Rovnako nie je sporné, Ze Zalovany s manzelkou nehnutefnost
spolo&ne neruSene uzivali, vkladali do nej spolo¢né finanéné prostriedky z prostriedkov BSM a Zalovany
predmetnu nehnutelnost’ aj subjektivne vnimal ako svoje obydlie a to v $irSej suvislosti rodinnych a
priatelskych zvazkov, ktoré si v obci KojSov musel nanovo vytvorit, kedZe sa kvdli manzelke prestahoval
z D. s tym, Ze doSlo aj k zhoreniu jeho psychického stavu stratou manzelky a na sklonku Zivota
Zalovaného Zalobkyria ho vystahovala rovno do domu déchodcov, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, ide
o Sikandzny vykon prava. Preto navrhoval napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni
zo strany Zalobkyne uz len Zalobkyfia poukazovala na skuto€nosti uvedené v podanom odvolani a
vyjadrenie Zalovaného povaZovala za tendenéné.

8. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, predmetnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach bol rozsudok
sudu prvej inStancie zrudeny z dévodu, Ze sud prvej indtancie danu vec dostatoéne nepreskumal,
¢im vyhodnotenie skutkového stavu v zneni pravneho posudenia veci pred€asne vykonal. Sud sa
ma v daldom konani désledne vysporiadat s uplatnenym narokom v kontexte v8etkych skuto&nosti
prameniacich z podaného odvolania, bertc do uvahy aj vyjadrenie Zalovaného so zretelom na ust. § 126
ods. 1 OZ a ochranu vlastnickeho prava vlastnika v kontexte ochrany ,obydlia“ so zretefom na konkrétne
skuto€nosti sporu, ako aj so zretefom na dévodnost, pripadne nedévodnost aplikacie dobrych mravov v
zmysle § 3 ods. 1 OZ s tym, Ze rozhodnutie sudu ma byt po kazdej stranke a to ¢o sa tyka vyhodnotenia
dokazovania v zneni pravneho posudenia veci preskimatelné v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

9. Podfa § 391 ods. 1 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Podla § 392 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit’ zmier, zastavit konanie alebo
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. V intenciach odévodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu sud vo veci vykonal dalSie
dokazovanie potom, €o vyzval strany sporu k navrhom na dalSie dokazovanie v zmysle predmetného
uznesenia.

12. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 15. 3. 2023 sudu oznamil, Ze nadalej zotrvava na
vSetkych svojich vyjadreniach uvedenych v pdvodnom konani, k €omu doplfujuco uviedol, Ze nikdy sa
k matke Zalobkyne nespraval v rozpore s dobrymi mravmi, o napokon nebolo ani v konani Zalobkyfiou
preukdzané, a preto on povaZuje v tejto Casti rozhodnutie sudu prvého stupfa za dostadujuce.
V nadvaznosti na stanovisko Krajského sudu v KoSiciach (bod 22. a 26.) uviedol, Ze v uvedenom pripade



bola predmetna nehnutelnost obydlim Zalovaného, o on v konani aj dostato¢ne preukazal, takze sa
z jeho strany nejedna o Ziaden zasah do vlastnickych prav Zalobkyne.
V zavere vyjadrenia uviedol, Ze aktualne spornu nehnutelnost neobyva a nezdrZiava sa v nej.

13. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni zo dia 27. 4. 2023 uviedla, Ze povaZuje v tomto $tadiu konania za
dolezité chronologicky sumarizovat’ vyvoj skutkového stavu veci, ktory nasledoval po podani odvolania
Zalobkyhou dfia 23.11.2021 v predmetnej pravnej veci, k €omu uviedla nasledovné:

Dha 22.12.2021 Zalovany telefonicky upovedomil Zalobkyriu, aby si pofas zimnych mesiacov
zabezpecila starostlivost o svoje nehnutefnosti nachadzajuce sa v obci KojSov evidované na liste
vlastnictva &. XXX s odévodnenim, Ze sa tam pocas Viano¢nych sviatkov nebude zdrziavat. Dna
10.2.2022 si Zalovany osobne vyzdvihol v rodinnom dome v D. po3tu. Nasledne sa Zalobkyria dozvedela,
Ze Zalovany byva u svojho brata C. G. v obci D., kam si nechal preposielat’ aj svoj déchodok a postu.
Dna 22.03.2022 Zalovany telefonicky poziadal Zalobkyru, aby si nechala prepisat na seba (Zalobkyriu)
odber energii dodavanych do rodinného domu v D. v rozsahu vody, elektrickej energie a plynu a aby
tieto energie od tohto okamihu platila Zalobkyha, kedZe Zalovany v rodinnom dome uz nebyva a v roku
2022 ani byvat neplanuje. Su¢asne vyzval Zalobkyriu, aby doplatila nedoplatok za energie vzniknuty
za mesiace februar a marec 2022. Dna 22.08.2022 si Zalovany osobne v sprievode svojho brata C. G.
priSiel do rodinného domu vziat’ svoje osobné veci, pri¢om v nehnutelnosti si ponechal uz len par kusov
Satstva uloZeného v jednej skrini. S vynimkou uvedenych dvoch navstev Zalovany v obdobi decembra
2021 az do su&asnosti rodinny dom neobyva ani sa v fiom trvale ani prechodne nezdrziava a o rodinny
dom v D. vratane pozemkov (parcely €. 123 a 124 zapisané na LV ¢. XXX) po€as obdobia od mesiaca
janudr 2022 az do sucasnosti neprejavil Ziadny zaujem.

14. VySSie Uvedené skuto€nosti napokon potvrdzuje vo vyjadreni aj sam Zalovany, ktory uviedol, Ze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi D. evidované na LV €. XXX ako rodinny dom a
pozemky - parcely registra “C*“ s parcelnym ¢&. 123 a 124 ,aktudlne® neobyva a nezdrziava sa v nich a
»aktualne“ sa zdrziava v obci Kysak. Z konania Zalovaného, z jeho komunikacie adresovanej Zalobkyni
rovnako ako ani z jeho vyjadrenia zo diia 15.3.2023 v3ak nie je mozné jednoznacéne urcit, &i sa Zalovany
z rodinného domu vystahoval natrvalo alebo sa Zalovany odstahoval len na prechodné obdobie a v
buducnosti sa planuje do rodinného domu opatovne vratit. Prave jasné a nesporné urCenie trvalého
alebo prechodného charakteru opisaného postupu Zalovaného ma rozhodujuci vyznam pre dalsi priebeh
konania, pripadné dalSie dokazovanie ako aj pre postup Zalobkyne vo veci z pohfadu pripadného zaniku
predmetu sporu. Vzhfadom na uvedené skutoénosti Zalobkyfia navrhuje konajucemu sudu, aby dalSie
dokazovanie vo veci prioritne zameral prave na nesporné zistenie, ¢i sa Zzalovany z rodinného domu
vystahoval natrvalo alebo sa zalovany odstahoval len na prechodné obdobie a v buducnosti sa planuje
do rodinného domu opatovne vratit, a to bud vyzvou na vyjadrenie adresovanou Zalovanému alebo jeho
vysluchom. V pripade, ak sa v konani preukaze, Ze sa zalovany odstahoval len na prechodné obdobie
a v buducnosti sa planuje do rodinného domu opatovne vratit, Zalobkyria navrhne dalSie doplnenie
dokazovania.

15. V dalSom pisomnom podani zo diia 20. 6. 2023 Zalobkyria navrhla, aby z dévodu hospodarnosti
konania sud pisomne vyzval Zalovaného na preukazanie svojho tvrdenia, Ze sa v predmetnej
nehnutelnosti — v rodinnom dome v kat. uzemi D. zapisanom na LV ¢. XXX nenachadza, predloZzil dbkazy,
ktorymi by preukazal, Ze natrvalo opustil tuto nehnutelnost, resp. i sa odstahoval len na prechodné
obdobie a &i sa do rodinného domu v buduicnosti planuje opat vratit' a obyvat ho.

16. Zalovany reagujuc na vyzvu stdu v pisomnom vyjadreni zo diia 4. 8. 2023 uviedol rozhor&enie
a sklamanie nad spravanim svojej nebohej manzelky a nevlastnej dcéry, ktoré ho vlastne okradli
0 25.000,- eur, nakolko to bola suma, ktord on po odpredaji svojho bytu investoval do rekonstrukcie,
resp. opravy domu. Nepredstavoval si takyto koniec byvania v dome, akou mu pripravila predmetnou
Zalobou zalobkynia, ¢im ho doviedla do trvalého stresu. Na priamu vyzvu sudu, &i sa trvale odstahoval
z rodinného domu, neodpovedal. Navrhol, aby sa k tomu vyjadrila samotn& Zalobkyha.

17. Na vyzvu sudu Obec KojSov dfia 23. 8. 2023 oznamila, Ze na adrese D. XXX, rodinny dom zapisany
na LV &. XXX je v su€asnosti evidovany s trvalym pobytom Zalovany. Na prechodny pobyt na uvedene;j
adrese nie je prihlaseny Ziaden obyvatefl. Kto realne v dome byva, obci nie je Uplne zname, avdak podla
dostupnych informécii F. G. v rodinnom dome nebyva, nakolko sa v priebehu minulého roku prestahoval
do obce D. k pribuznému.



18. Po pisomnych vyjadreniach stran sporu sud vo veci nariadil pojednavanie na 10. 10. 2023, ktorého
sa strany sporu osobne zu&astnili.

19. Z vypovede Zalobkyne A. B. na pojednavani driia 9. 10. 2023 sud zistil, Ze od marca 2021 uhradza
inkasné platby v rodinnom dome v D. K. XXX vyluéne uz len ona. Potom, €o sa cez SMS-spravu od
syna Zalovaného dozvedela, Ze v rodinnom dome uZ nebyva a v decembri 2021 sa telefonicky od
Zalovaného dozvedela, Ze je chory, nie je schopny sa o seba starat, a preto z domu odiSiel. V auguste
2022 si zalovany prevzal osobné veci, avSak zostala tam jedna skrifia s jeho oblekmi a dal§im osobnym
Satstvom, ktoré Zalovany podfa jeho vypovede momentalne nepotrebuje. Od uvedeného datumu ma
teda vedomost, Ze Zalovany sa uz v dome nezdrZiava, teda z domu odiSiel, av3ak na Zalobe trva z toho
dovodu, Ze uplne ho nevypratal a nezrusil si na uvedenej adrese trvaly pobyt. V zavere uviedla, Ze z jej
strany nebude problém zabezpedit' Zalovanému nahradné byvanie v domove déchodcov, alebo v inom
ustave, €¢o mu nukala uz aj v predoslom konani. Ma vedomost, Ze on uz sam byvat nemdéze, nakolko
ma zdravotné problémy, a preto nebolo by vhodné zabezpefovat mu nahradny byt v podnajme, nakolko
Zalovany potrebuje opateru.

20. Zalovany v ugastnickej vypovedi uviedol, Ze natrvalo sa z rodinného domu nevystahoval, pretoZe
nema kde uloZit' skrifiu s osobnymi vecami. Toho €asu byva prechodne u brata v D., ktorého navrhol
vypoclut’ ako svedka. Dodal, Zze pred rokom bol operovany na hrubé Erevo, preto odiSiel k bratovi, ktory
mu poskytol pomoc a starostlivost. Ked sa mu zdravotny stav zlep$i, mieni sa vratit' byvat do domu,
aj ked chape, Ze dom mu vlastnicky nepatri. Trval na vyjadreni, ktoré uz uviedol v pisomnom podani,
Ze manzelka, ktora je toho €asu uz neboha, aj so zalobkyrou, teda nevlastnou dcérou, ho ,obabrali,
nakolko on v dome 40 rokov byval a po smrti manzZelky on nevedel, ¢o sa deje, Ze ona dom darovala
dcére, nakolko za Zivota mu stale opakovala: ,Nestaraj sa, ja Ti polovicu domu prepiSem.*

21. Svedok C. G., brat Zalovaného, potvrdil, Ze brat priSiel k nemu byvat' v decembri 2021, nakolko
mal zdravotné problémy, podstupil operaciu, a preto ho zobral byvat k sebe a poskytol mu pomoc. Deti
Zalovaného byvaju vo vacsej vzdialenosti v réznych mestach, takze ked sa vratil po dalSom prelieCeni
z nemocnice v Gelnici, bol eSte v horSom stave, a preto sa ofiho nadalej staral. Potvrdil, Ze brat priSiel
k nemu do domu byvat len prechodne (jedna sa o rodi€ovsky dom oboch surodencov), nakolko on sa
mieni do domu vratit. PriSiel k nemu len s jednou taskou s nevyhnutnymi osobnymi vecami. Ostatné veci
zostali v dome, ktory on doposial celkom nevypratal. V zavere svedok uviedol, Ze od neho za byvanie
Ziadne najomné nepyta, uhradza vSak polovicu platieb SIPO, ktoré su mesaéne spolu vo vySke 220 az
230,- eur. Uviedol, Ze zalovany nema ziaden majetok, ani Ziadne Uspory. Za opatrovanie brata pobera
opatrovatel'sky prispevok vo vyske 262,- eur mesaCne. Ma vedomost, Ze Zalovany ma déchodok vo
vySke 615,- eur.

22. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

23. Podrla Cl. 21 ods. 1 Ustavy SR obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dori vstupit bez suhlasu
toho, kto v lom byva.

24. Podla § 712 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bytovymi nahradami su nahradny byt, nahradné
ubytovanie a pristreSie.

25. Podla § 712 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a
vybavenim zabezpeduje ludsky dostojné byvanie najomcu a ¢lenov jeho doméacnosti.

26. Podla § 712 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nahradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou
miestnostou alebo obytna miestnost v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych na
trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej alebo nezariadenej €asti bytu u iného najomcu. Byt alebo
obytnud miestnost mézu uzivat viaceri najomcovia.

27. V konani neboli sporné skutoCnosti, ¢o bolo konstatované uz v zruSenom rozsudku sudu prvej
inStancie, Ze podfa vypisu z LV & XXX v kat. uzemi D. vyluénou vlastni¢kou rodinného domu s prisl.



v kat. uzemi D. je Zalobkyha, ktora predmetnu nehnutelnost’ nadobudla darovacou zmluvou a zmluvou
o zriadeni vecného bremena, ktorej vklad bol povoleny na katastralnom urade pod sp. zn. V XXX/
XXXX dia 5. 10. 2015. Tak, ako Zalobkyna uviedla, dom jej podarovala jej toho ¢asu uz neboha matka,
manzelka Zalovaného A. G. a tato dom zdedila po svojej matke. Zalovany predmetni nehnutelnost
nikdy nevlastnil. Od roku 1982 v rodinnom dome nepretrzite byval, a to podla vysledkov dalSieho
dokazovania do decembra 2021. Nasledne, ¢o v dalSom konani nebolo sporné, v auguste 2022 si
zobral ast osobnych veci. ZvySné osobné veci uloZzené v jednej skrini zostali nadalej v rodinnom dome
a Zalovany doposial si nezruSil na adrese D. XXX trvaly pobyt, €o vyplyva aj z pisomného vyjadrenia
Obce Koj$ov. Momentalne rodinny dom nie je nikym trvalo obyvany. Zalobkyfia vSak dofho pravidelne
chodi a pripravuje ho na dalSie uzivanie.

28.V konani neboli sporné tvrdenia Zalovaného, Ze on do domu e$te aj s byvalou manZzelkou investoval,
vykonaval opravy a Upravy domu. Za posledné roky sa na opravach zuc€astriovala aj Zalobkyna s
manzelom. Tak isto sa obe strany sporu zhodli na tvrdeniach, Ze konflikt medzi stranami sporu vznikol
pri prejednani dedi¢stva po nebohej manzelke, kedy sa Zalobca prvykrat dozvedel, Ze dom bol jeho
manzelkou podarovany do vyluéného vlastnictva zalobkyni. Nebolo sporné a z vypovede stran sporu a
svedkov jednozna&ne vyplynulo, Ze od uvedeného konfliktu su vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanym
zlé. Navzajom nekomunikuju a nevedia sa o dalSom uZivani nehnutelnosti dohodnut. Zalobkya trvala
v pdvodnom konani na vypratani Zalovaného z domu potom, o mu ona zabezpec¢i ubytovanie vdomove
déchodcov.

29. Zalovany tak, ako v pévodnom konani, aj nadalej trval na svojom stanovisku, Ze potom, &o sa zlep$i
jeho zdravotny stav, mieni sa do domu vratit, aby tam nadalej byval, nakolko v fiom byval 40 rokov
a ma zato, Ze jeho toho ¢asu uz neboha manzelka a Zalobkyria ho okradli a oklamali. Z jeho vypovede
a z vypovede svedka — brata C. G. sud vzal za preukazané, Ze toho €asu byva prechodne u brata
v jeho rodinnom dome, ktory bol ich rodi€ovskym domom a brat mu poskytuje opateru, za o pobera
aj opatrovatelsky prispevok.

30. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu sud reSpektujuc stanovisko Krajského sudu
v KoSiciach v predmetnom zruSujucom uzneseni, ktorym je sud prvej inStancie viazany, po zisteni,
Ze Zalovany nema zruSeny trvaly pobyt v predmetnom rodinnom dome a mieni sa do tohto domu
po uzdraveni vratit a nadalej ho uzivat, sud vzal za preukazané, Ze narok Zalobkyne na vypratanie
predmetného rodinného domu je dévodny. S poukazom na ustanovenie § 126 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika sud ma zato, Ze Zalobkyfa ako vyluéna vlastniCka nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX
v kat. zemi D. ma pravo na ochranu svojho vlastnictva. Zalovany predmetny rodinny dom uziva
bez akéhokolvek pravneho titulu a aj ked sa brani tym, Ze byvald manzelka a Zalobkyfia ho ,okradli
a oklamali“, takato obrana nepostacuje nato, aby sud predmetnej Zalobe nevyhovel.

31. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany byva prechodne u svojho brata, ktory v8ak
nie je povinny mu poskytnut dalSie byvanie aj v buducnosti, prifom sam Zalovany vo svojej vypovedi
uviedol, Ze ked sa mu zdravotny stav zlepsi, mieni sa do domu vo vlastnictve Zalobkyne vratit. Zalovany
teda nadalej povazuje za svoje ,obydlie“ byvanie v predmetnom rodinnom dome, pricom sam si
nemieni v buducnosti zabezpedit' ind formu trvalého byvania. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade
vykonatelnosti predmetného rozsudku Zalovany by sa stal bezdomovcom. Preto sud ur€il Zalobkyni
povinnost poskytnut Zalovanému nahradné ubytovanie v zmysle ustanoveni § 712 Obcianskeho
zakonnika. Sud sa stotoZfiuje so stanoviskom Zalobkyne, ktora povazuje vzhfadom na zdravotny stav
Zalovaného za neredlne, aby tento sam byval v byte v podnajme, nakolko nie je schopny sa sam o seba
postarat. Z uvedeného dovodu sud ex offo rozhodol o povinnosti Zalobkyne poskytnut Zalovanému
nahradné ubytovanie, ktorym je okrem inych moznosti byvanie v domove dbéchodcov, priCom takuto
formu nahradného byvania mu navrhovala a zabezpeCovala Zalobkyfa uz aj v pévodnom konani.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a nasledného pravneho posudenia sud Zalobe vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

32. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

33. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na, preto ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanému. Po
posudeni vSetkych okolnosti daného sporu sud o trovach konania rozhodol podfa ustanoveni § 257



C.s.p. Vzal za preukazanég, Ze u zalovaného su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ho sud
vynimoc¢ne k ndhrade trov konania nezaviazal. Rozhodol tak predovsetkym vzhfadom na vek, zdravotny
stav a terajSiu staZzenu Zivotnu situaciu Zalovaného a na osobitné okolnosti pripadu, kedy strany sporu
su pribuznymi (aj ked nie pokrvnymi), kedy by sa o€akaval zo strany Zzalobkyne zmierlivejsi postup vodi
nevlastnému otcovi. Sud aplikoval citované zakonné ustanovenie aj z aspektov socidlnych na strane
Zalovaného, teda bral do Gvahy ich majetkové, socialne, osobné a zarobkové pomery. Podla rozhodnutia
Ustredia Socialnej poistovne zo diia 6. 7. 2023 Zalovany pobera starobny déchodok vo vyske 615,- eur,
vdovsky déchodok vo vySke 142,50 eur. Iny prijem nema. Po zaplateni inkasa vo vySke cca 110,- eur za
byvanie v rodinnom dome brata, zvy3né financie mu ledva vystagia na mesacné vyZitie. Z uvedenych
dévodov sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu Zalobkyni v celom rozsahu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



