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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta z rodi¢ov: matky — C. B. B. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XX/X, F., v konani zastipena splnomocnenym pravnym zastupcom — AK Zuzana
Galikova, s.r.o., so sidlom Farska 33, Nitra, ICO: 55 534 619 a otca — G. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. H. XX/XX, F., v konani zastipeny splnomocnenym pravnym zastupcom — JUDr. Beata
Hilvertova, advokatka so sidlom ul. Sladkovi¢ova 1, Levice, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloleta A. B., nar. XX. XX.XXXX sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matke.

. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- Eur, ktoré
vyzivné je povinny platit vzdy do 25 — teho drfia toho — ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania o rozvod manzelstva
a Upravu vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode.

IV. Ziaden z Ggastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata dorucila Okresnému sudu Nitra diia 24.08.2023 navrh na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu a to formou nariadenia
neodkladného opatrenia.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze s manzZelom uzavreli manzelstvo
v roku 2019, pri€om uz kratko po uzavreti manzZelstva sa medzi nimi zacali vyskytovat' prvé partnerské
problémy, ktoré boli spdsobené najma tym, Ze manzel velmi ¢asto a vo zvySenom mnozstve pozival
alkohol. Po narodeni dcéry sa ich nezhody stupfiovali. Manzel sice pracuje a aj v minulosti pracoval v
zahrani€i, kam odchadza na dvoj az troj-tyzdriové turnusy, ale ked bol doma, manzelka pocitovala z
jeho strany velky tlak na jej osobu. VyZadoval si priliSnu pozornost, chcel aby sa mu stale venovala a
Ziadal od nej prili§ Casty intimny styk. ManZzel bol takmer stéle pod vplyvom alkoholu, denne vypil jednu
ffaSu tvrdého alkoholu a k tomu niekolko piv. Postupne sa manzel k manzelke za&al spravat’ agresivne
a zacal ju fyzicky napadat’. V roku 2020 prvykrat na manzela podala trestné oznamenie. Nakolko fyzické
a aj psychické utoky neprestavali a pri jednej hadke ju manzel za&al Skrtit, usla od neho ku kamaratke.
ManzZel ju ale naSiel a ona sa musela k nemu vratit. Od toho ¢asu sa utoky na jej osobu stale stupriovali,
manzel ju Sikanoval, fyzicky bil a tyral, avSak robil to tak, aby nemala viditelné znaky napadnutia na tele.
Manzel jej v Case, ked bol v zahrani&i, nechaval len obmedzené mnozstvo penazi, ktoré nepostaCovali
ani na zakladné vydavky pre fiu ani pre mal. dieta. Maloleta dcéra bola pravidelne svedkom nasilia vodi
matke (manzelke). Ked bol manzel pod vplyvom alkoholu a priSiel v noci domov, ¢asto ich svojim krikom
budil a zaZinal svetlo, &im branil v spanku aj jej a aj dcére. Kedykolvek v noci od manzelky vyZadoval



intimny styk. Niekedy vébec nereSpektoval, Ze mal. dcéra je v jeho blizkosti. V jej pritomnosti pravidelne
pozeral porno a nevadilo mu ani to, Ze je svedkom jeho fyzickych utokov, nadavok a poniZovania voci
matkinej osobe. Stavalo sa, Ze jej manzel hovoril, Ze ju zabije, drzal jej n6z pod krkom. Opakovane zo
strachu pred nim utekala k susedom. Asi tri krat sa stalo, Ze susedia, ktori poCuli krik a plaé z nasho
bytu, na neho privolali policiu. Dfia 13.07.2023 v no¢nych hodinach, ked prebalovala dieta, manzel
k nej pristupil a zac€al ju Skrtit. Potom, ako volala o pomoc, susedia znova privolali policajnt hliadku,
¢oho sa manzel zlakol a odiSiel. Vzhladom k tomu, Ze matka maloletej je z Venezuely a na Slovensku
nema Ziadnych pribuznych, musela aj s mal. dcérou zo spolo€ného bydliska utiect a bolo im poskytnuté
chranené byvanie v obvode Okresného sudu Nitra. Dalej uvadza, Ze dfia 07.08.2023 na manzela podala
trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného &inu — tyranie blizkej a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 Trestného zakona. Matka je s mal. A. na rodi¢ovskej dovolenke. Pobera len rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 412,60 Eur. Iny prijem nema. Pridavok na dieta pobera manzel. Maloleta A. je zdrava.
Manzel pracuje v zahrani&i ako montér. Jeho presny prijem nepoznd, av3ak zo spoluZitia s nim vie, Ze
zaraba cca 3.500,- az 4.000,- Eur mesacne. ManzZel méa dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Na mal. Sofiu
v sucasnosti vdbec neprispieva. Vzhfadom na vys$Sie uvedené ma zato, Ze je v danom pripade splnena
podmienka odbévodnenej potreby dogasnej Upravy pomerov U€astnikov. Poukazujuc najméa na zaujem
maloletého dietata, ktory by mal byt prvorady a najddlezZitejSi, s prihliadnutim na obavu z ohrozenia jej
zdravia a priaznivého duSevného vyvoja, povazuje za dévodné, aby prava a povinnosti k mal. A. boli
docasne upravené instititom neodkladného opatrenia.

3. Okresny sud Nitra dnfa 05.09.2023 postupil predmetnd vec Okresnému sudu Levice ako sudu
miestne prislusnému, nakofko maloletd ma v Case zacatia konania trvalé bydlisko v obvode nasho
sudu. Okresny sud Levice v8ak dria 07.09.2023 vyslovil svoj nesuhlas s postupenim. Nasledne
0 nesuhlase s postupenim rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim zo dria 18.10.2023 ¢&. k.
15NcP/1/2023-41, rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Levice s postupenim veci nie je dovodny a na
prejednanie a rozhodnutie veci je prisludny Okresny sud Levice.

4. Podla § 111 pism. b) zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti.

5. Podla § 2 ods. 1 veta prva CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
12. Podla § 331 odsek 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskdr do troch dni
od jeho vyhotovenia.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
15. Podla § 28 z4k. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakona
o rodine®), su€astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma: a) sustavna a dosledna starostlivost' o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c)
sprava majetku maloletého dietata (ods. 1). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (ods. 2). Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava
jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ak mu bol vykon jeho rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (ods. 3).

16. V zmysle €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy



najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

17. V zmysle &. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychovu je pravom
rodi€ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

18. V zmysle &. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. V zmysle § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, pricom tak méze ucinit’ pred zagatim konania, poas konania a tieZ po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma doc¢asny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vetky skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
docasné opatrenie, aspor osved€ené. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo
trvat na poziadavke riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného
institatu zmareny, pretoZe zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost’ a provizérnost.
Najma atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznadenia
"neodkladné opatrenie" vyplyva, Ze nejde o koneénu a definitivnu Upravu vztahov medzi u¢astnikmi, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava
prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne, predbezne a neodkladne
upravuje urcity okruh vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

21. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 ods. 2 CSP,, resp. § 367 CMP,
pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP iba prikladne uvadza
vypoclet neodkladnych opatreni, ktoré sud mbze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym
opatrenim pouZije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi zodpoveda osvedéenému pravu bez ohladu na
to, &i tento vyrok ma normativny zéklad v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Preto sud mézZe nariadit aj iné
neodkladné opatrenie.

22. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovsSetkym skumat, ¢i je ndvrh navrhovatela osvedceny, tiez je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

23. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej uUpravy pravnych pomerov Ucastnikov, by bolo pravo ulastnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom



na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

24.Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

25. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v fiom obsiahnutych mal sud
dostatoCne osvedCené, Ze su tu dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma s poukazom
na agresivne spravanie sa otca voci matke. Z potvrdenia, ktoré vydalo Obvodné oddelenie Policajného
zboru Nitra vychod vyplyva, Ze matka maloletej dfia 07.08.2023 podala trestné oznamenie vo veci
podozrenia zo spachania trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
Trestného zdkona. Sud teda mal z obsahu navrhu a priloZenych listinnych dékazov za dostato¢ne
osvedCené, Ze existuje naliehavost a nevyhnutnost’ do€asnej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a to tak, aby nebolo ohrozené jeho zdravie ako aj fyzicky a psychicky vyvin,
nakol'ko dieta bolo astokrat svedkom fyzickych Utokov na matku. Sud sa preto na zaklade predloZzeného
navrhu stotoznil s potrebou nariadenia neodkladného opatrenia, kedZze mal za to, Ze je potrebné doCasne
upravit pomery ucastnikov, nakolko si to vyZaduje zdujem na vychove a zdravom socialnom, fyzickom
a psychickom vyvine maloletého dietata. Sud pri do€asnom zvereni mal. Sofie do osobnej starostlivosti
matky prihliadol aj na vek maloletej. KedZe sa v €ase rozhodovania sudu maloletd nachadza vo fakticke;j
starostlivosti matky, ktora sa o fiu riadne stard, reSpektujuc citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia, nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym do€asne, do rozhodnutia o rozvode
a s flou spojenu upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode,
t. j. vo veci samej, zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky. AZ v rdmci konania vo veci samej
sud vykona potrebné dokazovanie na zistenie skuto€nosti, aky je vztah maloletej k rodi€om a ktory
z rodiCov a z akého dévodu ma pre vykon osobnej starostlivosti lepSie predpoklady.

26. Prirozhodovani vo veciach maloletych deti sud musi prihliadnut predovsetkym na zaujem maloletého
dietata ako na prvoradé hladisko. S poukazom na doposial vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru,
Ze je v zaujme dietata s poukazom na vysSie opisané skuto€nosti, jeho docasné zverenie do osobnej
starostlivosti matke.

27. Rozhodnutie o do€asnom zvereni maloletého dietata do starostlivosti jednému z rodi¢ov zachovava
vSetky rodiovské prava a povinnosti aj rodi¢ovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Tento rodi¢, aj ked je vylu€eny zo sustavného vychovného pdsobenia na mal. dieta, nie je pozbaveny
prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie jeho spoluii¢asti na vychove svojho
dietata a na udrziavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov je jeho osobny styk
s dietatom. Pri styku s mal. dietatom ma svoju rolu vo vychove uplatiovat len pozitivnym spdsobom,
a nie marit vysledky vychovy dietata rodi€om, ktorému bolo dieta doCasne zverené do osobnej
starostlivosti. Rodi¢, ktorému dieta bolo doCasne zverené do osobnej starostlivosti ma tiez za ulohu
vytvarat priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s dietatom a to najma vedenim dietata
k spravnemu vztahu k tomuto rodicovi.

28. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
30. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

31. VyZivné je praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej uéelom je zabezpecovat pre
svojich ¢lenov uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnd
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit. To znamena, Ze rodi¢ sa tejto svojej
povinnosti neméze zbavit, pripadne ju obmedzit zmluvou alebo dohodou s druhym rodi€om. VyZivovacia
povinnost k dietatu nie je obmedzena dosiahnutim urcitého veku t. j. ani dosiahnutim plnoletosti, &i
presiahnutim veku 25. roku Zivota ako to urCuje Zakon o pridavku na dieta. VyZivovacia povinnost



rodi€ov k detom tak, ako ju vnima Zakon o rodine trva do ¢asu, pokial dieta nie je schopné sa samé
Zivit. Tato okolnost je taktiez individualna.

32. V prejednavanej veci mal sud preukazané, ze matka dostatone osvedcila potrebu okamzitého
zsahu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, nakofko pokial otec dobrovolne na vyZivu
maloletého neprispieva, je nevyhnutné vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu upravit
neodkladnym opatrenim, preto navrhu matky v €asti jeho nariadenia vyhovel, av8ak nestotoznil sa
s vySkou ziadaného vyzivného. Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit v zmysle ustanovenia
§ 366 CMP platit vyzivné len v nevyhnutnej miere. V danom $&tadiu konania nema sud dostato¢ne
preukdzané moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca, nakolko matka spolu s podanym navrhom
nepredloZila konkrétne listinné dékazy preukazujuce prijmové pomery otca. Matka v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia iba uviedla, Ze otec maloletej pracuje v zahranic¢i ako montér, jeho
presny prijem nepozna, pricom jeho prijem v €ase ich spoluzitia predstavoval sumu priblizne od 3.500,-
do 4.000,- Eur mesacne. Z lustracie v Sociélnej poistovni sud zistil, Ze otec je od 1.7.2007 registrovany
ako zivnostnik s vymeriavacim zakladom od 10/2022 vo vySke 689,79 €. Z tohto dévodu sud urcil otcovi
predbezne povinnost prispievat na vyzivu maloletej iba v nevyhnutnej miere - v sume 100 eur mesacne,
aby nedoslo k ohrozeniu vyzivy maloletého dietata, nakolko takto stanovené vyzivné je dostatoéné na
zabezpeclenie nevyhnutnej vyzivy dietata v danom veku.

33. Na zéklade vy33ie uvedenych skutoénosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia a o trovach konania v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doruc¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



