Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7Ek/3626/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121518171

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danica Horska

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6121518171.6
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX,
XXXXX C., E. F.,, zast.: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., F. XXXX/XX, XXXXX G. B.,
ICO: 50120000, proti povinnému: ARMOD, s. r. 0., Hviezdoslavovo nam. 213, 02901 Namestovo, ICO:
36717835, zast. JUDr. Anton Tabacak, Ph.D., advokat, Advokatska kancelaria, Oravsky Biely Potok 82,
027 42,1C0: 42221919, o vymozenie: 6.082,21 Eur, vedenej u sidneho exekutora: H. H. 1., J. H. XXX/XX,
XXXXX H., ICO: 42218373, pod sp.zn. 366EX 50/22, po vrateni veci na zaklade Uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica o staznosti sp.zn. 7Ek/3626/2021, zo dfia 30.06.2023, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu voci povinnému podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku v Casti istiny
vo vyske: 90,70 Eur zastavuje.

. Sud priznava opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov exekuc¢ného konania
za podanie navrhu na vykonanie exekucie v Casti ,F trovy exekucie — opravneny*, v polozke: Trovy
pravneho zastipenia (vratane DPH) vo vySke 231,24 Eur (vratane DPH), ktoré budu v prospech
opravneného vymahané na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

lll. S4d priznava opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 116,53 Eur (vratane DPH), ktoré budu v prospech opravneného
vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

IV. Povinnému sa narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie ne p
riznava.

V.Sud pri znava opravnenému voCi povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti
opravneného proti Uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7Ek/3626/2021 zo dha 23. 02.
2023 vo vyske: 117,60 Eur (vratane DPH), ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

VI. Povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti opravneného nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dfia 18.10.2021 domahal od povinného
vymozenia 6.082,21 Eur na zaklade exekuénych titulov: 1. Rozsudok vydany Okresnym sudom
RuZzomberok, sp.zn. 3Cpr/22/2019, zo dfia 17.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 27.04.2021 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7CoPr/1/2021 -140, zo dfia
17.03.2021 (exekucny titul I) a Uznesenie vydané Okresnym sudom RuzZzomberok, sp. zn, 3Cpr/22/2019,
zo diia 26.07.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 27.08.2021 a vykonatefnost’ dfia 31.08.2021
(exekuCny titul I1).



2. Sud poveril diia 20.01.2022 vykonanim exekucie sudneho exekutora: H. H. I, J. H. XXX/XX,; XXXXX
H., ICO: 42218373, ktory exekuciu vedie pod sp.zn. 366EX 50/22, a to po preskimani pravneho
a skutkového stavu na vymozenie istiny v zniZenej vy8ke 4.975,20 Eur s prislusenstvom (pdvodny
uplatneny narok bol vo vyske istiny 6.082,21 Eur s prisluSenstvom).

3. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol Uznesenim sp.zn. 7Ek/3626/2021 zo dfia 23.02.2023 o navrhu
povinného na zastavenie exekucie zo diia 14.02.2022 tak, Ze exekuciu voci povinnému podla § 61k
ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku v €asti istiny vo vySke 4.975,20 Eur a trov exekucie opravneného,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske: 119,52 Eur (vratane DPH) zastavil (I vyrok);
opravnenému voc€i povinnému nepriznal narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie (Il. vyrok); povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie nepriznal (lll. vyrok); dalej aj ,napadnuté uznesenie“.

4. Okresny sud Banska Bystrica, ako staznostny sud rozhodol Uznesenim sp.zn. 7Ek/3626/2021 zo
dria 30.06.2023 na podklade staznosti opravneného proti napadnutému uzneseniu tak, ze napadnuté
uznesenie zrudil a vec vratil vy88ej sudnej UradniCke na nové rozhodnutie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 06.07.2023 (dalej aj ,uznesenie o staznosti*).

5. Staznostny sud vyslovil v uzneseni o staznosti taky pravny zaver, Ze ulohou vys3ej sudnej uradnicky
v novom rozhodnuti bude opatovne preskimat navrh povinného na zastavenie exekucie a s tymto
navrhom sa nalezite vysporiadat, pri¢om pri svojom rozhodovani je viazana vysSie prijatym zaverom
staznostného sudu, t.j. konstatovanim o neuneseni dékazného bremena zo strany povinného ohladom
poskytnutia zalohy na mzdu vo vyske 4.884,50 Eur. V konani zostala spornou otazka vysky Cistej
mzdy, na ktorU ma opravneny narok, a teda vySka vymahanej pohlfadavky podlfa exekuéného titulu
I. Opravneny navrhom na vykonanie exekucie uplatnil k vymoZeniu €isti mzdu 4.975,20 Eur, priCom
povinny v ramci vyplatnej pasky za 06/2021 uril €isti mzdu na sumu 4.884,50 Eur. K uvedenému
rozporu sa opravneny nevyjadril a tento rozpor jasnym a zrozumitefnym spdsobom neodstranila ani
vy$8ia sudna uradni¢ka v napadnutom uzneseni, a preto sud nemal ind moznost, nez rozhodnutie vy3sej
sudnej uradniky zrusit a vec jej vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Staznostny siud predbezne
uviedol, Ze rozdiel medzi narokom uplatnenym opravnenym a C&istou mzdou vyuctovanou povinnym
zrejme vznikol z ddvodu rozdielneho vypodtu, ked opravneny pri vypocte Cistej mzdy nezohladnil, Ze zo
zdanitelnej mzdy sa neodvadzal len preddavok na dar vo vySke 19 %, ale aj na dan vo vyske 25 %,
kedZze nahrada mzdy opravneného presiahla 1/12 zo 176,8-nasobku platného Zivotného minima. Ulohou
vy$8ej sudnej uradnicky tak bude v novom rozhodnuti ustalit vySku Cistej mzdy, a teda vy8ku vymahanej
pohladavky podla exekuéného titulu I. VySsia sidna uradnicka zarover v novom rozhodnuti opatovne
rozhodne aj o trovach konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie (vratane trov staznostného
konania). Staznostny sud tiez uviedol, Ze predloZena vyplatna paska za mesiac 06/2021 nepreukazuje
splnenie povinnosti uloZzenej povinnému exekuénym titulom 1, teda nepreukazuje vyplatenie nahrady
mzdy opravnenému. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie
&l. 8 CSP, v zmysle ktorého st G&astnici povinni oznadit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Ugastnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol dokazy opravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom viedlo k zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni ucastnika. Povinny v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie
neuniesol dékazné bremeno ohladom tvrdenia, Ze pohladavka v zmysle exekuéného titulu 1 zanikla,
ked spolu s navrhom na zastavenie exekucie a ani v rdmci vyjadrenia k podanej staznosti nepredloZil
také dokazy (napr. potvrdenie o vykonani zakonnych odvodov, doklad preukazujuci vyplatenie zalohy
na mzdu, atd.), ktorymi by svoje tvrdenie o zaniku pohladavky preukazal. Spornym totiz v konani
bolo predovsetkym poskytnutie zalohy na mzdu v sume 4.884,50 Eur, o ¢om v8ak povinny nepredloZil
Ziadny dbkaz (uvedené v Ziadnom pripade nemohla preukazat predloZzena vyplatna paska) a navyse
v navrhu na zastavenie exekucie ani len neuviedol, kedy mala byt tato zaloha poskytnuta. Za stavu,
ked teda opravneny vyslovne vyplatenie zalohy popieral a na druhej strane, povinny poskytnutie zalohy
na mzdu nepreukdazal, jeho obrane nebolo mozné priznat’ Ziadnu relevanciu. VySSia sudna uradnicka
preto nemala z tejto nepreukazanej skuto€nosti vychadzat’ a zohladnit ju pri rozhodovani; napadnuté
rozhodnutie je preto postavené na nespravnom skutkovom zavere a nemozno ho povazovat za vecne
spravne. Staznostny sud k obrane opravneného ohfadom nemoznosti zapoctu zalohy na mzdu uviedol,



Ze v tomto pripade uUvaha opravneného nie je spravna. VysSia sudna uradnitka tu totiz spravne
poukazala na § 130 ods. 3 Zakonnika prace, ktory upravuje moznost vyplatit zamestnancovi preddavok
na mzdu, ktory sa nasledne odpocita od mesaénej mzdy. Pokial by teda skuto€ne bola opravnenému
vyplatena zaloha na mzdu (t.j. preddavok na mzdu) za obdobie, za ktoré nasledne opravnenému bola
priznana exekuénym titulom I. ndhrada mzdy, tento vyplateny preddavok by sa mal spravne odpocitat’ od
tejto nahrady mzdy, pri€om zo strany povinného by sa nejednalo o zapoc&et pohfadavky. Je viak otazne,
ako na to poukazal aj opravneny, kedy a ¢€i vobec bola zaloha na mzdu opravnenému vyplatena.

6. Sud po vrateni veci, vychadzajuc z pravneho zaveru uznesenia o staznosti opatovne poukazuje na
obsah navrhu na zastavenie exekucie povinného zo diia 14.02.2022. Povinny poukazal na § 57 ods.
1 pism. f) Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze este pred vydanim upovedomenia o zacati exekucie
zaniklo pravo nim priznané uhradou celého penazného plnenia zo strany povinného. Okresny sud
RuZomberok Rozsudkom zo dfia 26.07.2021, sp. zn. 3Cpr/22/2019 zaviazal povinného k uhrade nahrady
mzdy vo vyske 7.092,63 Eur v hrubom, k tomu povinny uvadza rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo
dna 17.03.2021 sp. zn. 7CoPr/l/2021. Na z&klade skuto&nosti uvedenych v exekuénom titule povinny v
lehote uréenej rozsudkom vyhotovil vyplatnu pasku a vo vyplatnom termine v mesiaci 06/2021 vykonal
vyuétovanie mzdy. Z nahrady mzdy povinny odratal vySku zdkonnych odvodov a zalohu na mzdy vo
vySke 4.884,50 Eur vyplatenu opravnenému v zmysle §130 ods. 3 Zakonnika prace, k ¢omu povinny
doklada vyplatnu pasku za mesiac jun 2021 a preto Ziada o zastavenie exekucie, nakolko povinny svoju
povinnost splnil v pinom rozsahu (dalej len ,navrh na zastavenie exekucie®).

7. K ndvrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny podanim zo dfia 23.09.2022. Nesuhlasi so
zastavenim exekucie predovSetkym z dévodu, Ze pravo priznané opravnenému nezaniklo pred vydanim
upovedomenia o zac¢ati exekucie Uhradou celého pefiazného plnenia zo strany povinného. Okresny sud
RuzZzomberok rozsudkom sp. zn. 3Cpr/22/2019, zo dfia 17.09.2020 (rozsudok sudu . stupna) zaviazal
povinného vo€i opravnenému na zaplatenie nahrady mzdy vo vySke 7.092,63 Eur v hrubom, €o
po krateni tejto sumy o 32,4 % odvodového zataZenia predstavuje sumu 4.975,20 Eur. Rozsudok
sudu prvého stupiia bol Krajskym sudom v Ziline sp. zn. 7CoPr/1/2021, zo dfia 17.03.2021 potvrdeny.
K tvrdeniu povinného opravneny poukazuje na to, Zze v sporovom konani sp. zn. 3Cpr/22/2019
povinny v pozicii Zalovaného nijakym spésobom nereflektoval, Ze by opravnenému v pozicii Zalobcu
poskytol zalohu na mzdy vo vySke 4.884,50 Eur. Rovnako povinny v predmetnom studnom konani
neziadal sud o zastavenie Zaloby v €asti, ktoru podfa neho poskytol opravnenému ako zalohu na mzdy.
Je pri tom jednoznaéné, Ze ak by si chcel povinny v sidnom konani uplathovat udajne poskytnuté
zélohy na mzdy, musel by tak urobit formou samostatnej Zaloby. Konanie povinného predstavuje
podla opravneného akési jednostranné zapocitanie nepreukazanej a neexistujucej pohfadavky oproti
platobnej povinnosti, ku ktorej ho sud pravoplatnym rozsudkom zaviazal a ktora vyplyva z pracovno-
pravneho vztahu uzatvoreného medzi opravnenym a povinnym. Opravneny ma za to, Ze v pracovno-
pravnych vztahoch nemozZno vyuzivat' institut zapo itania, napr. podla rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co 316/2012 zo dna 26.02.2013 je uvedené: ,pretoZze Zakonnik prace
nepozna institut zapocitania (kompenzéacie), ako je upraveny v § 580 O. z., z toho vyplyva jediny
zaver, ze zamestnavatel svoje pohladavky voci zamestnancovi musi uplatnit samostatnou Zalobou
a nie zapocCitacou namietkou“. Povinny si voCi platobnej povinnosti, ku ktorej ho zaviazal Okresny
sud RuzZzomberok pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom jednostranne zapocital udajne poskytnutd
zalohu na mzdy. Podla nazoru opravneného je neprijatelné, aby povinny svojvolne odrataval zo sumy
platobnej povinnosti, ku ktorej ho zaviazal sud, akékolvek Eiastky. Opravneny sa nestotozfiuje s nazorom
povinného, Ze povinny si jednostrannym zapocitanim resp. odratanim udajne poskytnutych zaloh na
mzdy voci platobnej povinnosti na nahradu mzdy, ku ktorej povinného zaviazal Okresny sud Ruzomberok
pravoplatnym rozsudkom, splnil svoju povinnost a Ze takto po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku (§ 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku). Opravneny
s nazorom povinného o splneni si jeho povinnosti ulozenej mu exekuénym titulom nesuhlasi a teda
nesuhlasi ani so zastavenim exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie navrhuje zamietnut a
zaviazat povinného k nahrade ucelnych vynaloZenych trov opravnenému, ktoré mu vznikli ako vydavky
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie (dalej
.vyjadrenie opravneného®).

8. Podla § 61k ods. 1) Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dbévod podla osobitného predpisu,(71) pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods. 2),
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

9. Podra § 61k ods. 2) Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61 k ods. 3), ods. 4) Exekuéného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie
exekucie mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V
poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skuto€nosti, ktoré nastali
po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa
neuplatnia, ak ide o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit. Navrhy na
zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny u€inok nemaju.

11. Podla § 61k ods. 5) Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 61l ods. 3) prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Sud po vrateni veci opatovne posudil navrh na vykonanie exekucie, poverenie vydané pre sudneho
exekutora a navrh na zastavenie exekucie veitane vSetkych dokumentov a vyjadreni, priCom po vrateni
veci zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie je sc€asti dévodny.

14. Exekuény sud neeviduje k navrhu na zastavenie exekucie také dokazy, na zaklade ktorych mozno
vyvodit, Ze je dévod na uplné zastavenie exekucie. Znovu sa poukazuje na to, Ze dokazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory
tento navrh podal. Sud méze prihliadat’ len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Povinny mézZe namietat, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, brania vymahatelnosti, alebo ak su tu okolnosti, pre ktoré je exekucia nepripustna
(napriklad nedostatok spdsobilosti byt U€astnikom konania, zdkonna prekézka vykonu exekucie a
pod.). Len takyto navrh ma odkladny ucinok. Sud uz v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze navrh
na zastavenie exekucie bol podany v&as, do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
povinnému (§61k ods. 2 Exekuéného poriadku).

15. Sud opatovne poukazuje na exekuéné tituly podla ktorych opravneny uplatnil svoj narok: Rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 3Cpr/22/2019, zo dia 17.09.2020, v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7CoPr/1/2021 -140, zo dfia 17.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost diha 27.04.2021, ur€il, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy za
obdobie od 19.12.2019 do 17.09.2020 vo vyske 7.092,63 eur v hrubom. Podla Uznesenia Okresného
sudu Ruzomberok, sp. zn, 3Cpr/22/2019, zo dfia 26.07.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
27.08.2021 a vykonatelnost dfia 31.08.2021, bol Zalovany (povinny) zaviazany zaplatit ndhradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania Zalobcu vo vySke 1.486,18 Eur.

16. Sud sa v prvom rade zameral na zistenie, & v predmetnom exeku¢nom konani povinny preukazal
Uhradu pohladavky opravnenému, a to s poukazom na nasledovné pravne ustanovenia.

17. Podla § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku, po doru¢eni upovedomenia o zaati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.



18. Podla § 61f ods. 2 Exekucného poriadku, ak ide o plnenia, ktoré boli uskutoénené ohladom
vymahaného naroku pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie povinnému, opravneny o nich
musi bezodkladne informovat exekutora.

19. Sud musi konStatovat, Ze povinny doposial nepredloZil nijaky dékaz (napriklad vypis z uctu), alebo
iny doklad, ktorym by preukazal, Ze uhradil narok priznany exekuénym titulom k rukam opravneného,
a to ani ako zalohu na €istu mzdu a ani samotnu vysku Cistej mzdy po odpocitani pripadnej zalohy
(povinny dolozil len vyplatni pasku s vypocitanim Cistej mzdy vo vySke 4.884,50 Eur, kde je aj udaj,
Ze zéloha na &isti mzdu predstavuje rovnako: 4.884,50 Eur). Uhradu uvedenej &istej mzdy (ani zalohy
ma mzdu) neoznamil ani sam opravneny, prave naopak tvrdi, Ze k uspokojeniu jeho naroku nedoslo.
Sudny exekutor tieZ sudu neoznamil, Ze doslo k uhrade pohladavky opravneného a trov exekucie na ucet
exekutora podfa platobnych udajov uvedenych v Upovedomeni o zac¢ati exekucie zo dfia 31.01.2022.
Sud teda konS$tatuje, Ze nie je preukazany dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism.
a) Exeku€ného poriadku, teda Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku spinenim, resp. jeho uhradou.

20. Dalej je potrebné poukazat na uz uvedené, Ze staznostny sid k obrane opravneného ohladom
nemoznosti zapoc&tu zalohy na mzdu uviedol, Ze vySSia sudna uradnicka spravne poukazala na § 130
ods. 3 Zakonnika prace, ktory upravuje moznost vyplatit zamestnancovi preddavok na mzdu, ktory sa
nasledne odpocita od mesacnej mzdy. Pokial by teda skuto&ne bola opravnenému vyplatena zaloha na
mzdu (t.j. preddavok na mzdu) za obdobie, za ktoré nasledne opravnenému bola priznana exekuénym
titulom I. nahrada mzdy, tento vyplateny preddavok by sa mal spravne odpogcitat od tejto nahrady mzdy,
pricom zo strany povinného by sa nejednalo o zapocet pohladavky. Vychadzajuc z vyplatnej pasky
predloZenej povinnym je zrejmé, Zze zaloha na €istu mzdu predstavuje rovnako sumu 4.884,50 Eur, ako
samotna Cistda mzda. Sud sa preto po vrateni veci osobitne touto astou navrhu na zastavenie exekucie
uz zaoberat’ nebude.

21. Co sa tyka zaveru staznostného sudu, Ze zostala spornou otazka vysky &istej mzdy na ktoru ma
opravneny narok, ako na vysku vymahanej pohfadavky podla exekuéného titulu I, pri¢om opravneny
navrhom na vykonanie exekucie uplatnil k vymozeniu Cistd mzdu 4.975,20 Eur; povinny v ramci vyplatne;j
pasky za 06/2021 urcil &isti mzdu na sumu 4.884,50 Eur, sud dospel k nasledovnému zaveru. Opravneny
jednak nepreukazal ani v ramci podanej staznosti, Ze nespravnost’ vypoctu Cistej mzdy najprv namietal
voci samotnému povinnému este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie s tym, aby néleZite
odbvodnil (s uvedenim udajov potrebnych pre vypocet Cistej mzdy aj s odkazom na prislusny pravny
predpis a pod.), Ze je spravny jeho vypocCet Cistej mzdy v sume 4.975,20 Eur a nie podla povinného:
4.884,50 Eur. K vyske vypoctu Cistej mzdy teda nie je preukazana nijaka osobitna komunikacia medzi
opravnenym a povinnym (vzajomné namietky a pod.). Staznostny sud predbezne uviedol, Ze rozdiel
medzi narokom uplatnenym opravnenym a istou mzdou vyucétovanou povinnym zrejme vznikol z dévodu
rozdielneho vypoctu, ked opravneny pri vypocte Cistej mzdy nezohladnil, Ze zo zdanitefnej mzdy sa
neodvadzal len preddavok na dar vo vySke 19 %, ale aj na dar vo vySke 25 %, kedZe nahrada mzdy
opravneného presiahla 1/12 zo 176,8-nasobku platného Zivotného minima. Sud v uvedenej suvislosti
poukazuje na nasledovné pravne predpisy; pri€¢om vychadzal z ucinnosti pravnych predpisov ku diu
nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatefnosti exekuéného titulu | v spojeni s exekuénym titulom I, teda
v Case 27.04.2021.

22. Podla § 139a zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
ucinného do 30.04.2021, ak sud rozhodol o neplatnosti skon&enia pravneho vztahu zamestnanca k
zamestnavatefovi, vymeriavaci zaklad za kazdy kalendarny mesiac neplatne skonéené pravneho vztahu
zamestnanca k zamestnavatefovi je €ast prijmu plyndceho z neplatne skon&eného pravneho vztahu
zamestnanca k zamestnavatelovi pripadajuca na kazdy taky kalendarny mesiac; § 138 ods. 1, 6, 8 az
12 a 17 plati rovnako.

23. Podla § 13 ods. 15 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného do
31.05.2021, ak sud rozhodol o naroku na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru
(dalej len ,nahrada mzdy*“) zamestnanca k zamestnavatelovi, zamestnavatel vo vykaze podla § 20 ods.
1 uvedie zamestnanca za obdobie neplatného skoncenia pracovného pomeru; ustanovenia o minimalnej
vySke preddavku sa nepouziju. Nahrada mzdy je vymeriavacim zakladom zamestnanca v kalendarnom



mesiaci, v ktorom bola zu¢tovana. Na ro&né zuctovanie poistného z nahrady mzdy ustanovenia o roénom
zUc&tovani poistného platia rovnako. V pripade mimosudneho vyrovnania sporu sa postupuje rovnako.

24. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zédkona &. 595/2003 Z . z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov U€inného do 30.06.2021 (dalej len ,Zakon o dani z prijmov®), prijmami zo zavislej Cinnosti
sU prijmy zo su€asného alebo z prechadzajuceho pracovnopravneho vztahu, sluzobného pomeru,
Statnozamestnaneckého pomeru alebo &lenského pomeru, alebo z obdobného vztahu, v ktorom je
danovnik pri vykone prace pre platitela prijmu povinny dodrziavat’ pokyny alebo prikazy platitefa prijmu
a podiel na zisku (dividenda) vyplateny obchodnou spolo¢nostou alebo druzstvom zamestnancovi bez
ucasti na zakladnom imani tejto spolo¢nosti alebo druzstva.

25. Podla § 35 ods. 1 Zakona o dani z prijmov, zamestnavatel, ktory je platitefom dane, vyberie
preddavok na daf zo zdanitelnej mzdy z vynimkou uvedenou v odseku 8. Zdanitelnou mzdou je uhrn
zdanitelnych prijmov zo zavislej Cinnosti zu¢tovanych a vyplatenych zamestnancovi za kalendarny
mesiac alebo zdariovacie obdobie, zniZeny o

a) sumy zrazené na poistné a prispevky, ktoré je povinny platit zamestnanec,

b) nezdanitelnu cast zakladu dane na dariovnika [§ 11 ods. 2 pism. a)]; zaklad dane na vypocet
preddavku na daf za kalendarny mesiac sa znizi o sumu zodpovedajucu 1/12 nezdanitefnej Casti
z&kladu dane na danovnika [§ 11 ods. 2 pism. a)]; na nezdanitefné Casti zdkladu dane podla § 11 ods.
2 pism. b), ods. 3, 6 a 8 zamestnavatel, ktory je platitefom dane, prihliadne az pri ro€nom zuctovani
za zdafiovacie obdobie.

26. Podla § 35 ods. 2 Z&kona o dani z prijmov, preddavok na dafi zo zdanitelnej mzdy zaokruhlenej
podla § 47, zuc¢tovanej a vyplatenej za kalendarny mesiac alebo zdafiovacie obdobie je 19 % z tej Casti
zdanitelnej mzdy, ktora nepresiahne 1/12 sumy 176,8-nasobku platného Zivotného minima vratane a 25
% z tej Casti zdanitelnej mzdy, ktora presiahne 1/12 sumy 176,8-nasobku platného zivotného minima.
Tento preddavok na dan sa znizi o sumu zodpovedajucu sume danového bonusu podla § 33 ods. 1.

27.Podla § 35 ods. 3 Zakona o dani z prijmov, preddavok na dar sa zrazi pri vyplate alebo pri poukazani,
alebo pri pripisani zdanitefnej mzdy zamestnancovi k dobru bez ohfadu na to, za ktoré obdobie sa tato
zdanitelna mzda vyplaca. Ak zamestnavatel, ktory je platitelom dane, vykonava vyuctovanie prijmov
zo zavislej ¢innosti mesacne, zrazi preddavok na daf pri vyuctovani zdanitelnej mzdy za uplynuly
kalendarny mesiac.

28. Podla § 79 ods. 1 Zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace ucinného do 14.11.2021, (dalej
.Zakonnik prace®), ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokra¢ovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

29. Podfa § 120 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel, u ktorého nie je odmerovanie zamestnancov
dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinny zamestnancovi poskytnut mzdu najmenej v sume
minimalneho mzdového naroku uréeného pre stuper naronosti prace (dalej len ,stupen") prislusného
pracovného miesta. Ak mzda zamestnanca v kalendarnom mesiaci nedosiahne sumu minimalneho
mzdového naroku, zamestnavatel poskytne zamestnancovi doplatok v sume rozdielu medzi dosiahnutou
mzdou a sumou minimalneho mzdového naroku ustanoveného pre stupen patriaci prislusnému
pracovnému miestu.

30. Podfa § 131 ods. 1 Zakonnika prace, zo mzdy zamestnanca zamestnavatel prednostne vykona
zrazky poistného na socialne poistenie, preddavkov poistného na verejné zdravotné poistenie,
nedoplatku z ro€ného zué&tovania preddavkov na verejné zdravotné poistenie, prispevku na doplnkové
dochodkové sporenie, ktoré plati zamestnanec podla osobitného predpisu, zrazky preddavku na dan
alebo dane, nedoplatku preddavku na dari, dafiového nedoplatku, nedoplatku, ktory vznikol zavinenim



danovnika na preddavku na darf a na dani vratane prisluSenstva a nedoplatku z roéného zuc&tovania
preddavkov na dan z prijmov zo zavislej innosti.

31. Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len ,priemerny zarobok®) zistuje zamestnavatel zo mzdy zucétovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba prace
nadc&as, za ktord bola dosiahnuta mzdy za pracu nad€as zucétovana podla § 121 ods. 4 posledne;j
vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v ktorom bola
dosiahnuta mzda za pracu nad¢as zauctovana. Do zuctovacej mzdy podfa prvej vety sa nezahffia mzda
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

32. Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Z odévodnenia exeku€ného titulu vyplyva, Ze Zalobca (opravneny) uviedol, Ze uzatvoril so zalovanym
pracovnu zmluvu, podla ktorej Zalobca pracoval u Zalovaného na pozicii vodi¢ nakladného motorového
vozidla. Su€astou pracovnej zmluvy bola aj Dohoda o mzde zo dfa 05.08.2019 a Dohoda o hmotnej
zodpovednosti zo dia 05.08.2019, ¢o zalovany (povinny) nerozporoval. Na zaklade Dohody o mzde
bola dohodnutd mzda vo vysSke 800,- € brutto/mesacéne a to pri plne odpracovanom fonde pracovného
Casu, ktory je ustanoveny zamestnavatefom na 40h. tyzdenne (§ 120 ods. 1 Zakonnika prace a tiez
Priloha &. 1 bodu b) Charakteristiky stupriov naroénosti pracovnych miest Zakonnika prace). Zalobca bol
zaradeny na zaklade druhu prace - vodi¢ nakladného motorového vozidla, do druhého stupria naro€nosti
prace, pricom minimalna garantovana vyska mzdy zodpovedajica druhému stupfiu naro¢nosti prace v
zmysle Zakona &. 663/2007 Z.z. je 624,- Eur. Sud v zakladnom konani konStatoval, Ze Zalovany ur€il
mzdu Zalobcovi v spravnej a zakonom stanovenej vyske, priom mu priznal mzdu ktora je vyssia, ako
minimalna mzda poZadovana zdkonom.

34. Sud pri ustaleni vy3ky Cistej mzdy vychadzal z vy3Sie uvedenych pravnych predpisov a zistenych
skutoCnosti tykajucich sa ur€enia vysky mzdy, pricom tiez zd6razfuje zaver staznostného sudu, Ze
opravneny sa nijako nevyjadril k zistenému rozdielu Cistej mzdy podfa vyplatnej pasky za 06/2021
vo vySke 4.884,50 Eur podfa povinného a vo vyske 4.975,20 Eur tak, ako vypocital opravneny.
Opravneny k svojmu vypoctu neuviedol nijaké rozhodujuce skuto&nosti pre posudenie spravnosti
vypoctu (potrebné udaje), vysku vypoctu mzdy 4.884,50 Eur priamo vod&i povinnému nenamietal, tak
ako uz bolo spomenuté. Sud ma za to, Ze opravneny pri vypocte sumy 4.975,20 Eur nezohladnil §
35 ods. 2 Z&kona o dani z prijmov, teda Ze zo zdanitelnej mzdy sa neodvadzal len preddavok na dan
vo vy8ke 19%, ale aj na daf vo vySke 25%, kedZe nahrada mzdy opravneného presiahla 1/12 zo
176,8-nasobku platného Zivotného minima. Cista mzda z tohto dévodu prestavuje menej, nez vygislil
opravneny. V ¢ase ku diiu vydania poverenia na vykonanie exekucie zo dfa 20.01.2022 je v oprave vad
navrhu zo dnia 30.11.2021 zrejma taka oprava vypoctu, resp. opraveny narok opravneného, ktory uvadza
namiesto pévodného odvodového zatazenia: 35,2%, ako spravne odvodové zatazenie: 32,4%, priom
dan z prijmu zamestnanca je 19% zo zakladu dane, iné sa k dani z prijmu zamestnanca neuvadza.
Sud zdéraziuje, Ze opravneny vypocital svoj narok na sumu 4.975,20 Eur pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie az dna 30.11.2021 v oprave vad navrhu. Opravneny pritom ani v pévodnom
navrhu na vykonanie exekucie a ani v oprave vad neuviedol nijaké udaje potrebné pre vypocCet Cistej
mzdy za obdobie od 19.12.2019 do 17.09.2020 (z ¢oho vychadzal, napriklad uplatneny bonus, alebo
odpoditatelné polozky a pod.). V samotnom navrhu na vykonanie exekucie opravneny poZadoval narok
na Cistu mzdu v nizSej sume: 4.596,03 Eur, k Eomu uviedol odvodové zataZenie 35,2% bez jednotlivych
poloziek z ktorych toto odvodové zatazenie pozostava, teda neuviedol ani percentuélne vyjadrenie dane
z prijmu a ani samotny vypocet tejto dane. Rozdiel medzi tymito narokmi opravneného je az vo vyske
379,17 Eur (4.975,20 Eur — 4.596,03 Eur). Aj tato skuto€nost vyvolava pochybnost, teda Ze opravneny
nepristupoval k vycisleniu Cistej mzdy s nalezitou odbornou starostlivostou (so zohfadnenim platne;j
a ucinnej pravnej Upravy pokial ide o vypocCet Cistej mzdy za obdobie od 19.12.2019 do 17.09.2020).

35. Sud preto konstatuje, ze opravneny riadne nepreukazal rozdiel zo sumy: 4.975,20 Eur a sumy
4.884,50 Eur ako odbvodneny narok, ¢o predstavuje sumu 90,70 Eur. Sud vSak uz konstatoval, Ze



povinny nijako nepreukazal uhradu distej mzdy vypocitanej vo vyplatnej paske za 06/2021 vo vyske
4.884,50 Eur priamo k rukam opravneného (na ucet opravneného a ani v hotovosti) a ani na ucet
sudneho exekutora (ani vo forme zalohy a ani vo forme Cistej mzdy po odpocitani zalohy; ktoré
sumy su uvedené vo vyplatnej paske v rovnakej vyske). Preto je nutné konstatovat, Zze je dévod
na vymahanie pohladavky voéi povinnému, ako Cistej mzdy vo vySke 4.884,50 Eur s prislusenstvom
a tomu zodpovedajuce trovy exekucie opravneného, tiez trovy sudneho exekutora, ktoré predpoklada
upovedomenie o zacati exekucie sudneho exekutora.

36. Z uvedenych dévodov sud musel exekuciu podla § 61k ods. 1pism. a) Exekuéného poriadku s&asti
zastavit' vo vyske 90,70 Eur, nakolko po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik
tejto Casti vymahaného néroku (vyrok I).

37. Vzhlfadom na ustalentd sumu 4.884,50 Eur ako vySku Cistej mzdy, ktora treba voc&i povinnému
vymahat, sud musel opatovne posudit narok na trovy exekucie opravneného podfa stavu ku driu vydania
poverenia na vykonanie exekucie, ktoré sa pocitaju zo sumy 4.884,50 Eur bez prislusenstva; narok
na trovy priznané opravnenému v zakladnom konani podfa exekuéného titulu Il. vo vySke 1.486,18
Eur zostava plne zachovany. Opravnenému sa nepriznava narok na zaplatenie sudneho poplatku za
podanie navrhu na vykonanie exekucie vo vySke 16,50 Eur, o ktorom bolo rozhodnuté pravoplatnym
Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 7Ek/3626/2021, zo dha 06.12.2021 tak, Zze sud
vratil opravnenému zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur (v zmysle § 4 ods. 2 pism. d), ods.
4 zakona €. 71/1992 Zb. je oslobodeny od jeho platenia ako Zalobca v konani o urenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru..., o sa vztahuje aj na vykon rozhodnutia alebo exekuciu).

38. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlUpenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.17bc) Do zacatia
exeklcie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vyske odmeny za dva
ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada
tychto trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania
poverenia na vykonanie exekucie.

39. Podla § 199a ods. 1, ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

40. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych nakladov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

41. Podla § 10 ods. 1) Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,VyhlaSka o odmenach advokatov), ak nie je ustanovené inak, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je (okrem iného): do 165,97
eura....16,60 eura...

42. Podla § 13a ods. 2) Vyhlasky, odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

c¢) akide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zaatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

43. Podla § 16 ods. 3) Vyhladky o odmenach advokatov, od klienta mozno poZadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak
sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.



44. Podfa § 18 ods. 3) Vyhlasky o odmenach advokatov, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit’ podfa osobitného predpisu.5a).

45. Vychadzajuc z vypodtového zakladu: 4.884,50 Eur (bez prisludenstva) sud opatovne vypocital trovy
pravneho zastupenia podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a
priprava pravneho zastipenia, 2. podanie navrhu na vykonanie exekucie na sud. Odmena za dva ukony
pravnej sluzby v polovi¢nej sadzbe celkom vo vyske: 231,24 Eur (vratane DPH), ktora pozostava:

- odmena za jeden ukon, zniZzena na 1-inu: 85,48 Eur, k tomu 1x reZijny pausal za rok 2021 (v Case
podania navrhu na vykonanie exekucie): 10,87 Eur a DPH 20 % (zo sumy: 96,35 Eur) vo vySke: 19,27
Eur, spolu: 115,62 Eur.

- odmena za dva ukony pravnej sluzby &ini celkom: 231,24 Eur (115,62 x 2).

46. Sud konstatuje, Ze uvedeny vypocet trov pravneho zastupenia (vratane DPH) podfa uvedenych
pravnych predpisov vo vySke 231,24 Eur (vratane DPH) zodpoveda vypoctu opravneného v ¢asti ,F)
— Trovy exekucie — opravneny“ tak, ako je v oprave vad navrhu zo dfia 31.11.2021 (hoci opravneny
vychadzal z vypoctového zakladu: 4.975,20 Eur). Nakolko je narok znovu posudeny s ohladom na iny
vypoctovy zaklad (4.884,50 Eur), sud musel znovu vo vyroku tohto uznesenia priznat oprdvnenému trovy
za podanie navrhu na vykonanie exekucie, pozostavajlce z trov pravneho zastupenia (vratane DPH) vo
vySke: 231,24 Eur Narok na sudny poplatok 16,50 Eur sa uz nepripoc€ita k celkovym trovam exekucie
opravneného. Celkové trovy exekucie opravneného podfa stavu ku diu vydania poverenia na vykonanie
exekucie, resp. za podanie navrhu na vykonanie exekucie su po prehodnoteni priznané v asti: ,F) —
trovy exekucie — opravneny®, v polozZke: trovy pravneho zastupenia (vratane DPH) vo vyske: 231,24 Eur
(vratane DPH; vyrok Il).

47. Opravneny pozadoval nahradu ucelnych vynalozenych trov, ktoré mu vznikli ako vydavky na
zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie (zo
dna 14.02.2022), ktoré vycislil az v ramci staznostného konania. Opravneny bol v ramci pravneho
zastupovania v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie v podstatnej miere Uuspesny
(98,20%). Sud priznal podla miery uspesnosti opravnenému odmenu (z vypoctového zakladu 4.884,50
Eur bez prisludenstva) za jeden ukon pravnej sluzby: vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie
exekucie zo dha 23.09.2022 vo vy8ke celkom: 116,53 Eur (vratane DPH), pozostavajuci: odmena za
jeden ukon, znizena na 1-inu: 85,48 Eur, + rezijny pausal (r. 2022):11,63 Eur + DPH 20% (zo sumy:
97,11 Eur): 19,42 Eur, spolu: 116,53 Eur (vyrok III).

48. Povinny bol v ramci navrhu na zastavenie exekucie uspesny len v minimalnej miere (1,80%), pri¢om
nijakl nahradu v rdmci navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 14.02.2022 nepozadoval, sud preto
povinnému ziadnu nahradu vydavkov v tejto suvislosti nepriznal (vyrok V).

49. Opravneny uplatnil v ramci podanej staznosti zo dha 09.03.2023 a opravy staznosti zo dna
16.03.2023 nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby v celkovej vyske: 231,24 Eur (vratane
DPH) a nahradu trov suvisiacich s navrhom povinného na zastavenie exekulcie za dva Ukony pravne;j
sluzby v celkovej vyske: 234,13 Eur (vratane DPH) Eur pozostavajuce:

- vyjadrenie k navrhu povinného (jeden ukon): 85,48 Eur + rez. pausal: 11,63 Eur + 20% DPH (spolu:
116,53 Eur),

- staznost' vo&i napadnutému uzneseniu (jeden ukon): 85,48 Eur + rez. pausal: 12,52 Eur + 20 % DPH
(spolu: 117,60 Eur),

s povinnostou platby na uc¢et vedeny v I. D.. a.s. IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT I..

50. Povinny sa vyjadril k trovam uplatnenym zo strany opravneného podanim zo dria 30.03.2023 v rdmci
staznostného konania, v ktorom sa povinny v plnom rozsahu stotoZnil s pravnhym nazorom sudu a
ma za to, Ze opravneny nema pravny narok na priznanie nahrady trov konania za dva ukony pravne;j
sluzby v celkovej vyske 231,24 Eur (vratane DPH). Povinny namietal, Ze opravneny vycislil vydavky
na zastupovanie v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie az
v ramci podanej staznosti vo vy8ke 234,13 Eur (vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie tieto
uplatnil bez vycislenia). Skuto€nost, Ze opravneny dodato¢ne vycislil tieto vydavky, vSak sama o sebe
nezaklada pravny narok na ich priznanie zo strany sudu. Poukazal na zasadu UspeSnosti podfa § 255
ods. 1, ods. 2, § 263 ods. 1, zakona &. 160/2015 Z.z. a na Uznesenie US SR republiky, sp.zn. I. US



604/2017 zo diia 05.12.201: ,Uspech vo veci sa zistuje porovnanim petitu Zaloby a vyroku rozhodnutia
Vo veci samej, pricom plnym uspechom Zalobcu je, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so
Zalobnym petitom, teda ak sa Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo. Uspech strany sporu, ktorej vznika povinnost na néhradu trov, sa odpogita od
uspechu strany sporu, ktorej vznika pravo na nahradu trov, a vysledok zakladd pomerny narok na
nahradu trov U¢elne vynalozenych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak je na Ciastoénom spatvzati
Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech,
pricom tak plati, Ze kto zavinil iastoné zastavenie konania, mal ohfadom tejto Casti Zaloby neuspech
a uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opacnej strane sporu.“ Sud dospel
k spravnemu zaveru, ked opravnenému nahradu uvedenych vydavkov nepriznal, nakolko opravneny v
ramci zastupovania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nebol uspesny, a teda
opravneny nema na tieto vydavky Ziadny pravny narok. Povinny navrhol staznost zamietnut, vyslovné
trovy spojené s podanim staznosti povinny nepozadoval.

51. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tych trov.

54. Sud prihliadol aj na narok opravneného na trovy tak, ako opravneny uplatnil v staznosti a v oprave
staznosti, pricom sud uz vo vySSie uvedenej Casti tohto uznesenia vzhfadom na mieru Uspe$nosti
opravneného opatovne posudil narok na trovy opravneného za podanie navrhu na vykonanie exekucie
(v stave ku driu vydania overenia na vykonanie exekucie), ktoré opravnenému sud priznal za dva ukony
celkom vo vy8ke: 231,24 Eur (vratane DPH; body 45, 46 tohto uznesenia) a trovy v suvislosti s podanim
navrhu povinného na zastavenie exekucie sud tiez uz posudil (bod 47. tohto uznesenia).

55. V zmysle pravneho zaveru uznesenia o staznosti, rozhodol sud aj o trovach podania staznosti
s prihliadnutim na to, Ze opravneny bol podanim staznosti v prevaznej miere Uspedny (98,20%), preto
sud priznal opravnenému tieto trovy za jeden ukon (z vypoctového zakladu: 4.884,50 Eur) celkom vo
vyske: 117,60 Eur (vratane DPH), pozostavajuce: podanie staznosti vo€i napadnutému uzneseniu:
85,48 Eur + rez. pausal (rok 2023): 12,52 Eur + 20 % DPH: 19,60 Eur, spolu: 117,60 Eur (vyrok V).

56. Povinny bol v ramci podania staznosti opravneného uUspedny v minimalnej miere, trovy so
staznostou spojené nepozadoval, sud preto tieto trovy povinnému nepriznal (vyrok VI).

57. Sud ma doloZeny riadne formalne a materialne vykonatelny exekucny titul v sulade s § 45 ods.1
Exeku€ného poriadku, v exekuénom titule je jednoznaéne uréena povinnost na zaplatenie dlZznej sumy,
hmotnopravne legitimovany z exeku€neého titulu je opravneny, ktorému je priznané pravo voci povinnému
a povinny, ktory je zaviazany k povinnosti. Povinny dobrovolne ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie ur€enu povinnost v plnom rozsahu nesplnil; pri podani navrhu na zastavenie exekucie nijako
neosvedcil, Ze exekuc&ny titul je v su€asnosti zruSeny, ¢im su dané zakonné predpoklady na vymahanie
neuhradenej Casti pohladavky.

58. Sud v danej veci nezistil ani iné dovody zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1 pism.
a) az d) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti spésobujuce zanik vymahaného naroku,
nie su dévody podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné - nejde o cudzi exekucny titul, nie st iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu (ktoré by nastali po vydani exekuéného titulu).

59. Nakofko sud nerozhodol o zastaveni exekucie v celosti, o trovach exekucie v rozsahu podla § 611
ods. 3 Exeku¢ného poriadku nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



