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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobkyne: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX, XXX XX C., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovanec s.r.o0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, proti zalovanym: 1/ B. C., D. E., 2/ F.
G.,D. A, 3/ H. A, zalovani 1/ az 3/ zasttpeni Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so
sidlom Budkova 36, Bratislava 11, 817 47 Bratislava, 4/ D. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XXXX/
X, XXX XX J., 6/ A. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX, XXX XX C., 7/ K. F., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom D. XXX/XX, XXX XX L. M. N., O. D,, 8/ F. K, D. F.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. P. XXXX/
XX, Q. = I, X/ A. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud Ciasto€né spatvzatie zaloby zo dfia 11.09.2023 nepripusta.

II. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu, zalovaného 1/, Zalovaného 2/, zalovaného 3/
a zalovaného 4/ k nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX vedenom Okresnym Uradom Kysucké Nové
Mesto, katastralnym odborom, pre katastralne tzemie C., obec C., okres Kysucké Nové Mesto, parcela
registra E-KN — zastavana plocha a nadvorie o vymere 85 m2 a toto vyporiadava tak, ze predmetnu
nehnutelnost prikazuje do vylu€ného vlastnictva zalobcu.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ titulom zru$enia a vyporiadania pozemku primerant
nahradu vo vySke 171,83 Eur, na ucet Slovenského pozemkového fondu, IBAN: R. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, VS: 2112021, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ titulom zru$enia a vyporiadania pozemku primerant
nahradu vo vySke 85,92 Eur, na ucet Slovenského pozemkového fondu, IBAN: R. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, VS: 2112021, ato v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 3/ titulom zruenia a vyporiadania pozemku primeranu
nahradu vo vySke 57,27 Eur, na ucet Slovenského pozemkového fondu, IBAN: R. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, VS: 2112021, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 4/ titulom zruenia a vyporiadania pozemku primeranu
nahradu vo vyske 114,59 Eur, a to v lehote do 30 od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIl. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu, Zalovanej 6/, Zalovanej 7/ a zalovaného 9/
k nehnutelnosti evidovanej na LV & XXXX vedenom Okresnym uUradom Kysucké Nové Mesto,
katastralnym odborom, pre katastralne uzemie C., obec C., okres Kysucké Nové Mesto, parcela registra
E-KN — zahrada o vymere 695 m2 a toto vyporiadava tak, Zze predmetnu nehnutefnost’ prikazuje do
vylu€ného vlastnictva Zalobcu.



VIIl. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 6/ titulom zru$enia a vyporiadania pozemku primeranu
nahradu vo vyske 1.482,79 Eur, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 7/ titulom zru$enia a vyporiadania pozemku primeranu nahradu
vo vySke 370,72 Eur, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

X. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 9/ titulom zruSenia a vyporiadania pozemku primeranu
nahradu vo vyske 390,24 Eur, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XI. Sud konanie voci Zalovanej 8/ zastavuje.

XIl. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dia 18.02.2021 domahal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti evidovanej na zapisanej na LV XXXX k.u. C. ako parcela
KNE XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 85 m2 a zapisanej na LV XXXX k.u. C. ako parcela
KNE XXX zahrada o vymere 695 m2.

2. Zalobu zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze pévodni, v Zalobe oznad&eni Zalovani spolu so Zalobcom
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti k.u. C. a to na LV XXXX ako parcela KNE XXX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 85 m2 a na LV XXXX ako parcela KNE XXX zahrada o vymere 695
m2. VSeobecna jednotkova cena pozemku bola uréena znaleckym posudkom sudneho znalca Ing.
B. S. €. posudku 11/2018 zo dna 09.03.2018. Hodnota nehnutelnosti predmetu sporu je posudkom
ustalena v sume 6,06 €/m2: Zalobca navrhuje zru$enie a vyporiadanie za cenu 6,50 €/m2. Potom vy$ka
spoluvlastnickych podielov, vymera podielu a hodnota podielu je nasledovna: LV XXXX ako parcela
KNE XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 85 m2 Q. C. B. D. E. (R.) - X/XX, T. U. XX, XX A.
= XXXXX € Q. G. F.D. A (R)- XXX, T. U. XXX A. = XX, XX € Q. A. H. (R)) - XIXX, T. U. X,XX
A. = XX, XX € Q. D. D. D. D. - 4/32, vymera podielu 10,63 m2 = 69,10 € Spolu vyplatok: = 259,04
€ LV XXXX ako parcela KNE XXX zahrada o vymere 695 m2 B4 A. A. F. D. Q. - 20/384, vymera
podielu 36,20 m2 = 235,30 € B5 A. A. D. G. - 76/384, vymera podielu 137,55 m2 = 894,08 € B3 K. F.
- 19/384, vymera podielu 34,39 m2 = 223,54 € Spolu vyplatok: =1352,92 €. Zalovani zasttpeni SPF
su skuto€ne neznamymi/ nezistenymi osobami a zastupovanie tymto zakonnym zastupcom je dané
zakonom. Predmet Zaloby nie je mozné uzivat v podielovom spoluvlastnictve G&astnikov. Zalobca vo
vztahu k ostatnym spoluvlastnikom prejavil skutoény zaujem o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva dohodou. Zalobca sa pokusal kontaktovat s ostatnymi spoluvlastnikmi za G&¢elom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva resp. odkupenia viastnickych podielov ostatnych
spoluvlastnikov dohodou, pri€om ich oslovil niektorych ustne, niektorych pisomne, €i pisomnym navrhom
cestou pravneho zastupcu. Nakolko sa nepodarilo pristupit k zrudeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva dohodou, je zalobca nuteny domahat sa rozhodnutia sudu. Od tych spoluvlastnikov,
ktori suhlasili s prevodom, prevod uskutoénili. U ostatnych Ze Zalobca nuteny doméhat’ sa zrudenia
spoluvlastnictva a jeho vyporiadania stidnou cestou. Zalobca navrhuje nehnutelnost vysporiadat’ tak,
Ze sud prikaze predmetnu nehnutefnost’ do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze bude povinny vyplatit
ostatnych spoluvlastnikov podfa uréenej hodnoty. Predmet Zaloby nie je moZzné uZivat v podielovom
spoluvlastnictve u€astnikov. Realne rozdelenie pozemku nie je dobre mozné, pretoze jeho rozdelenim
by sa pozemok nemohol ucelne vyuzivat.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni uvadzanych v zalobe predlozil Zalobca sudu LV, znalecky posudok,
snimku z k. U., Zistovanie udajov, Ziadosti o poskytnutie informacie, Reakcia MV SR, Ziadosti o podanie
vyjadrenia.



4. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych 1/ - 3/ v podani zo dfia 01.10.2021 uviedol, Ze
suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k parcele EKN &. XXX zapisanejna LV
€. XXXX, pri€om navrhol, aby primeranu nahradu sud ur€il vo vySke 10,78 eur/m2 a to vo vyske kupnej
ceny, za ktora SPF vyporiadal podielové spoluvlastnictvo v danej lokalite, v intravilane obce Ochodnica
(€. I. 64 spisu).

5. Na podporu svojich tvrdeni zastupca Zalovanych 1/ - 3/ predloZil sidu Dohodu o zru$eni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, snimky z KM, Kipne zmluvy o kiipe nehnutelnosti.

6. V reakcii na podanu Zalobu Zalovana v rade 6/ uviedla, Ze so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX v kat. uzemi C. v prospech Zalobcu suhlasi (&.
I. 80 spisu) a to v sume uvedenej v Zalobe (894,08 eur).

7. Tunaj8i sud uznesenim zo dna 13.03.2023, ¢.k. 2C/11/2021-104 na zaklade navrhu Zalobcu na
rozSirenie okruhu Uc¢astnikov (€. I. 84 spisu) a zmeny ucastnika na strane Zalobcu a Upravy Zalobného
petitu (&. I. 92 spisu) pokracoval v konani s dedi€om Zalobcu, konanie proti pévodne oznacenej Zalovane;j
v rade 5/ zastavil, pripustil vstup do konania na strane Zalovaného 58/ a 9/ a pripustil zmenu Zaloby
Zalobcu, ktora zmena bola vo vztahu k vyplate primeranej nahrady ucastnikov konania.

8. Podanim zo dna 11.09.2023 Zalobca zobral navrh v €asti o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemku KNE 199, zahrada o vymere 695 m2, zapisanom na LV XXXX, k.u. C. proti
Zalovanym v rade 6/, 7/, 8/, a 9/ spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. S poukazom na uvedené
navrhol, aby sud zruSil a vyporiadal iba nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX, k.u. C. ako parcela
KNE XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 85 m2 a to tak, Ze sud predmetnu nehnutelnost
prikaze do vyluéného vlastnictva Zalobcu s povinnostou vyplatit Zalovanym primeranu nahradu vo vyske
stanovenej zdstupcom Zalovanych 1/ - 3/, tzn. vo vyske 10,78 eur/m2.

9. Sud vzhladom na postup podla § 146 ods. 2 CSP vyzval Zalovanych, ktorych sa spatvzatie tyka, aby
sa vyjadrili, &i suhlasia so spatvzatim Zaloby v &asti.

10. Zalovana v rade 6/ vo svojom vyjadreni zo dia 08.10.2023 (&. |. 124 spisu) uviedla, Ze nesuhlasi so
spatvzatim Zaloby v Casti, ktora sa jej tyka (vyporiadanie nehnutelnosti na LV €. XXXX) a to z dévodu,
Ze Zalobca dlhodobo uziva predmetny pozemok a Zalovand v rade 6/ ma zaujem o vyporiadanie v tom
zmysle, aby bol pozemok prenechany do vlastnictva Zalobcu, ked ona suhlasila so sumou primeranej
nahrady. Nemda zaujem o rozdelenie pozemku, ked Zalobca vlastni vaésiu Cast pozemku. Z obsahu
predmetného vyjadrenia vyplyva, Ze Zalovana chce, aby jej Zalovany vyplatil v Zalobe uvadzanu vySku
primeranej nahrady.

11. Ostatni Zalovani sa ani po opakovanej vyzve sudu k spatvzatiu Zaloby nevyjadrili a neuviedli vazne
dovody, pre ktoré by nemalo byt konanie v €asti, ktoru Zalobca zobral spat, zastavené.

12. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na deri 03.11.2023, ktoré vykonal za uc&asti...

13. Vzhladom na spatvzatie navrhu v Casti sa sud prednostne zaoberal rozhodnutim o takto podanom
navrhu.

14.V zmysle § 144 zakona €. 160/2015 Z.z., civilny sporovy poriadok (d'alej aj ako ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

15. V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

16. V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

17.V zmysle § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



18. V zmysle § 146 ods. 2 CSP, suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak ur€ity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. V predmetnom pripade tak, ako je uvedené vysSie v tomto rozsudku, Zalobca podanim zo dna
11.09.2023 Zalobca zobral navrh v Casti o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k pozemku KNE XXX, zadhrada o vymere 695 m2, zapisanom na LV XXXX, k.u. C. proti Zalovanym
v rade 6/, 7/, 8/, a 9/ spat a ziadal konanie v tejto Casti zastavit. S poukazom na uvedené navrhol,
aby sud zrusSil a vyporiadal iba nehnutefnost’ zapisanu na LV €. XXXX, k.u. C. ako parcela KNE XXX
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 85 m2 a to tak, Ze sud predmetnu nehnutefnost prikaze do
vyluéného vlastnictva Zalobcu s povinnost'ou vyplatit Zalovanym primeranu nahradu vo vySke stanovenej
z&stupcom Zalovanych 1/ - 3/, tzn. vo vy8ke 10,78 eur/m2.

20. Sud vyzval Zalovanych v rade 6/, 7/, 8/ a 9/ na vyjadrenie sa k spatvzatiu zaloby. Na vyzvu sudu
reagovala iba Zalovana v rade 6/, ktora nesuhlasila so spatvzatim Zaloby, ked sice nema zaujem
o rozdelenie nehnutefnosti, ani o prikdzanie nehnutefnosti do jej vlastnictva, ma zdujem o zruSenie
podielového spoluvlastnictva, prikdzanie predmetnej nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcovi s tym, Ze jej
bude vyplatena primerana nahrada. Zalovana v rade 6/ suhlasila s vy$kou primeranej nahrady uréene;
v rozsudku a to vo vySke 6,50 eur/m2.

21. Zalovany v rade 7/, 8/ a 9/ na vyzvu stdu nereagovali, na spatvzatie Zaloby neposkytli sthlas,
v konani ostali ne€inni.

22. Vo vztahu k vyroku |. rozsudku, ktorym sud nepripustil Ciastoné spatvzatie Zaloby sud uvadza,
Ze Zalovana v rade 6/ vyslovne nesuhlasila so spatvzatim Zaloby v Casti, ostatni Zalovani, ktorych sa
spatvzatie tyka sa k spatvzatiu nevyjadrili, potom s poukazom na typ konania, tzv. iudicium duplex a pri
aplikacii § 146 ods. 2 CSP spatvzatie v zaloby v €asti nepripustil. Sid rovnako ani nepriphliadol na
spatvzatie spatvzatia Zalobcu uskuto€neného na pojednavani, ked podla ustalenej judikaturnej praxe
spatvzatie uz raz uskutoneného spatvzatia nie je mozné.

23. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 03.11.2023, na ktorom vec prejednal za u&asti pravneho
zastupcu Zalobcu a zastupcu Zalovanej 8/, ktorym je Zalovany 9/ a Zalovaného 9/. Zastupca Zalovaného
1/ ospravedinil svoju neucast na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania. Pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani po pravnom zavere sudu o nemoznosti zastavenia konania zotrval na svojich
vyjadreniach uvadzanych v konani este pred spatvzatim Zaloby a navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze zrusi
podielové spoluvlastnictvo k obom nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX H. XXXX a toto vyporiada
takym spésobom, Ze ich prikdZe do vyluéného vlastnictva Zalobcu za sumu 10,58 eur/m2. Vo vztahu
k Zalovanej 8/ zobral Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit, ked z vypisu z LV & XXXX vyplyva, Ze
vlastnikom podielu k spornej nehnutefnosti po pévodne v Zalobe oznaenej Zalovanej 5/ je iba Zalovany
9/. Zalovana 8/ potom nie je v konani pasivne vecne legitimovana. Zalovana 8/ na konanom pojednavani
v zastupeni zalovanym 9/ sthlasila so spatvzatim Zaloby vodi jej osobe. Zalovany 9/ suhlasil so zrusenim
podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutefnosti a s jej prikdzanim za primeranu nahradu Zzalobcovi.
Rovnako suhlasil s vyskou primeranej ndhrady navrhovanej v konani vo vyske 10,58 eur/m2.

24.Sud vo veci vykonal dokazovanie, zistil nasledovny skutkovy stav, na ktory aplikoval zmienené pravne
ustanovenia.

25. Podla § 136 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

26. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

27. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie



podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

28. Podla § 142 ods. 2 OZ =z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

29. Podla § 142 ods. 3 OZ pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

30. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany 1/ - 4/ su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti evidovanej na LV ¢ XXXX vedenom Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto,
katastralnym odborom, pre katastralne Uzemie C., obec C., okres S. M. A., parcela registra E-KN —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 85 m2. Uvedend skutoCnost vyplyva z LV & XXXX. Okruh
uCastnikov vo vztahu k spornej nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX je tak dany, pricom sucet
vSetkych spoluvlastnickych podielov tvori celok. Uvedena skutoénost’ v konani ani nebola sporna.

31. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany 6/, 7/, 9/ su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti evidovanej na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto,
katastralnym odborom, pre katastralne uzemie C., obec C., okres Kysucké Nové Mesto, parcela registra
E-KN — zahrada o vymere 695 m2. Okruh u€astnikov vo vztahu k spornej nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX je tak dany, pricom sucet v8etkych spoluvlastnickych podielov tvori celok. Uvedend skuto&nost

v konani rovnako nebola sporna.

32. Na strane Zalovanych 1/ - 3/ pritom vystupuje Slovenské republika, ked sud vzhfadom na uvedené
konal so Slovenskym pozemkovym fondom ako zastupcom Zalovaného, ktory naklada s predmetnymi
pozemkami podla § 16 ods. 1 pism. a/ zak. &. 180/1995 Z.z..

33. Po ustaleni procesnych podmienok, a to najma pasivnej legitimacie na strane Zalovanych, sa sud
zaoberal predmetom sporu, t.j. zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutefnosti. Spoluvlastnictvo sa neodliSuje od vlastnictva ni€¢im inym nezZ pluralitou subjektov.
Okrem absolutneho a relativneho zaniku podielového spoluvlastnictva obsahuje zakon ustanovenia
o zru8eni spoluvlastnictva, ktorymi sa rozumie likvidacia doteraj$ich spoluvlastnickych vztahov v rdmci
vyporiadania, odstranenia alebo vynimone obmedzenia plurality subjektov. Pri relativnom zaniku
podielového spoluvlastnictva sa menia subjekty spoluvlastnickeho vztahu bez toho, aby sa to tykalo
veci samej. Spoluvlastnici sa teda kedykolvek po€as trvania spoluvlastnickeho vztahu mézu dohodnut
o zruSeni spoluvlastnictva, a to dokonca aj vtedy, ked uz prebieha sudne konanie o jeho rozdelenie,
ba aj po vydani rozhodnutia v tomto konani dovtedy, kym toto rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost.
Dohoda o zru3eni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani je zakladnou formou zruSenia tohto
pravneho vztahu.

34. Z nespornych tvrdeni Zalobcu v konani mal sud za preukazané, Zze Zalobca nehnutelnosti, ktorej
vyporiadanie je predmetom konania uziva. Uvedené tvrdenia Zalovani v konani ziadnym spOsobom
nespochybnili, neucinili teda uvedené tvrdenia spornymi. Zastupca Zalovanych 1/ - 3/ ako aj zalovana
6/ a Zalovany 9/ vzhladom na uc&elné vyuZitie veci suhlasili so zruSenim podielového spoluvlastnictva
a s vyporiadanim takym spésobom, Ze sud prikdze predmetnu nehnutelnost’ do vlastnictva zalobcu, za
primerant nahradu. VySka primeranej nahrady uréenej Zalobcom v8ak v konani po navrhu zastupcu
Zalovanych 1/- 3/ v konani nebola sporna, ked Zalobca suhlasil so zastupcom Zalovanych 1/ - 3/ uréenou
vyskou primeranej nahrady 10,58 eur/m2, oproti v Zalobe povodne uréenej sume 6,50 eur/m2. Ani ostatni
Zalovani nenamietali vySku primeranej ndhrady, neucinili ju v konanim spornou.

35. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje.



36. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo
jedného z nich) k tejto veci (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29. novembra 2011, sp. zn. 4 Cdo
183/2011). Ak je predmetom spoluvlastnictva pozemok, treba, aby iSlo o nehnutelnost so samostatnym
parcelnym &islom, ktora patri do spoluvlastnictva stran sporu.

37. V sudenej veci dospel sud k zaveru, Ze boli naplnené v3etky zdkonné podmienky pre zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti.

38. Ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne, musi
pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZzitia jednotlivych spésobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, lebo su prefi zavazné. Preto ani suhlas vSetkych u€astnikov konania s
navrhovanym vyporiadanim este neoddvodiuje, aby sud svojim rozsudkom vyporiadal spoluvlastnictvo
Vv rozpore so spdsobmi a poradim uvedenym v zakone.

39. NajprirodzenejSim spOsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spbsobu zruSenia
spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitefnu vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne
opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich vlastnikom moZzu aj
nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému poslaniu (zaujmu). V konani
o zruSenie podielového spoluvlastnictva sid skima moznost realneho rozdelenia veci podla velkosti
spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristupi k moznosti zruSenia prikazanim veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu.

40. Vykonanym dokazovanim mal sud v danej veci preukazané, Ze redlne rozdelenie spolognej
veci v danom pripade nie je, vzhfadom na potrebu ucelného vyuzitia nehnutelnosti, dobre mozné.
Uvedené skuto€nosti tvrdil Zalobca a zastupca Zalovanych 1/ - 3/, ako aj Zalovana 6/ a Zalovany 9/ ich
potvrdili, ostatni Zalovani ich nenamietali. Je pravdou, Ze sud pri rozhodovani o spdsobe vyporiadania
podielového spoluvlastnictva je viazany poradim v zmysle § 142 ods. 1 obgianskeho zakonnika, av8ak
zaroven nie je mozné opomenut zasadu kontradiktérnosti konania, ktorou je ovladany civilny proces
a v zmysle ktorej len strany mézu navrhovat vykonanie dékazov v konani. Potom pokial Ziadna
zo stran nenavrhla rozdelenie nehnutelnosti a na jej rozdelenie nenavrhla dokazovanie vyhotovenim
geometrického planu musi sud ustalit, Ze v konani nebolo nijakym spdsobom tvrdené a preukazané, Zze
rozdelenie nehnutelnosti je dobre mozné. Ak nie je rozdelenie veci v danom pripade dobre mozné, sud
posudzoval dalsi spdsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu.

41. Sud pri rozhodnuti vychadza z tej skutoCnosti, Ze vlastnik nembéze byt nateny zotrvat
v spoluvlastnickom vztahu, s vynimkou naplnenia § 142 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Sud
z vykonaného dokazovania v3ak nezistii dovody hodné osobitného zretefa podfa § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika spocivajuce v okolnostiach takej povahy, Ze ponecha spoluvlastnicky stav
nezmeneny, ked v konani zostalo nesporné, Ze Zalobca ma zaujem na majetkovom vysporiadani
pozemku z dbévodu jeho u&elného vyuzivania. Sud pritom prihliadal aj na velkost podielu Zalobcu na
predmetnych nehnutelnostiach, t.j. vo vztahu k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX - 17/32-in a vo
vztahu k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX — 269/384-in.

42. S poukazom na uvedené nesporné zistenia sud rozhodol tak, ze zruSil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k nehnutelnosti evidovanej na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Kysucké Nové
Mesto, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie C., obec C., okres Kysucké Nové Mesto, parcela
registra E-KN — zastavana plocha a nadvorie o vymere 85 m2 ako aj k nehnutefnosti evidovanej na
LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom, pre katastralne
uzemie C., obec C., okres Kysucké Nové Mesto, parcela registra E-KN — zadhrada o vymere 695 m2 a
prikazal tieto nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu, tak ako Ziadal v Zalobe.

43. Vo vztahu k ur€eniu vysky primeranej nahrady sud konStatuje, Ze tato nebola v konani sporna,
ked Zalobca v priebehu konania suhlasil so zastupcom Zalovaného 1/ - 3/ navrhovanou cenou
primeranej nahrady vo vyske 10,58 eur/m2. Zalovana v rade 6/ suhlasila uZ s niZz$ou sumou primerane;
nahrady uréenej v Zalobe (6,50 eur/m2), Zalovany v rade 9/ suhlasil rovnako s takto uréenou vyskou



primeranej ndhrady. Ostatni Zalovani vySku primeranej nahrady nerozporovali a nepredloZili v konani
Ziadne dbékazy (ani nenavrhli dokazovanie) na preukazanie inej vysky primeranej nahrady vo vztahu
k vyporiadavanym nehnutelnostiam. Sud opatovne zdoérazriuje, Ze aj tento typ konania je zaloZzeny na
principe kontradiktérnosti, kedy strany v konani su povinné skutkovo tvrdit' a na podporu svojich tvrdeni
predkladat dékazy. Sud potom na zaklade nespornej vysky primeranej nahrady rozhodol tak, Ze Zalobcu
zaviazal na zaplatenie primeranej nahrady podla vy3ky spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti tak,
Ze Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému 1/ primerant nahradu 171,83 eur (15,94 m2 x 10,78 eur/
m2) a Zalovanému 2/ primeranu nahradu 85,92 eur (7,97 m2 x 10,78 eur/m2), Zalovanému 3/ primeranu
nahradu 57,27 eur (5,31 m2 x 10,78 eur/m2), Zalovanému 4/ primeranu nahradu 114,59 eur (10,63 m2 x
10,78 eur/m2), Zalovanému 6/ primeranu nahradu 1 482,79 eur (13,55 m2 x 10,78 eur/m2), Zalovanému
7/ primeranu nahradu 370,72 eur (34,39 m2 x 10,78 eur/m2), Zalovanému 9/ primeranu nahradu
390,24 eur (36,20 m2 x 10,78 eur/m2). Vycislenu nahradu ustupujucemu podielovému spoluvlastnikovi
— Zalovanym 1/ - 3/ k oznaenej nehnutefnosti je Zalobca povinny zaplatit na ucet Slovenského
pozemkoveho fondu tak, ako to Ziadal zastupca Zzalovanych.

44. Sud zaviazal zalobcu k zaplateniu primeranej nahrady Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ titulom vyporiadania
podielu k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX.

45. Sud zaviazal Zalobcu k zaplateniu primeranej nahrady zalovanym 5/, 6/, 7/ a 9/ titulom vyporiadania
podielu k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX.

46. V zmysle § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

47. Sud urcil povinnost Zalobcovi zaplatit primerand nahradu v lehote do 30 dni tak, ako to Ziadal
v rozsudku a to s poukazom na vySku primeranej nahrady ako aj vzhladom na tu skutoénost, Ze strany
nenamietali takto ziadanu lehotu na zaplatenie.

48. Vo vztahu k navrhu Zalobcu k spatvzatiu Zaloby v €asti vo¢i Zalovanej 8/, sud konanie na zaklade
navrhu v spojeni so suhlasom Zalovanej 8/ (ktory suhlas v zastupeni udelil Zalovany 9/), sud konanie
voCi Zalovanej 8/ zastavil. K tomu sud uvadza, Ze u€astnikmi konania o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva k veci musia byt vSetci spoluvlastnici, lebo pravoplatny vyrok sudu zavazuje len
ucastnikov konania (§ 159 ods. 2 O.s.p., pozn. sudu, § 228 CSP). Ide o tzv. nutené nerozlu¢né procesné
spologenstvo (§ 91 ods. 2 O.s.p. pozn. sudu, § 77 ods. 1 CSP ) v3etkych spoluvlastnikov. Pokial sa na
konani nezuc&astnia vSetci nerozluéni spoloc¢nici, suid neméze navrhu vyhoviet pre nedostatok vecne;j
legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. novembra 2011, sp.
zn. 4 Cdo 183/2011). Z uvedeného dbévodu sud vo vztahu k vyroku XI. rozsudku uvadza, Ze konanie na
z&klade navrhu Zalobcu a suhlasu Zalovanej 8/ voci Zalovanej 8/ zastavil.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP,
podla ktorého, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla, sud vynimoéne nemusi priznat nahradu
trov konania. Sud konstatuje, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide
o Specificku situaciu a je potrebné prihliadat predovSetkym na to, Ze v tomto konani maju u&astnici
na oboch stranach tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného (iudicium duplex). Tato
skuto€nost sa prejavuje najma tym, Ze podanim navrhu Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je uplatnené aj rovnaké pravo zalovaného, a taktieZz jeho pravo na sudnu ochranu
v tejto veci. V tomto smere sud nie je viazany navrhmi u€astnikov, pretoZze spdsob vyporiadania



sa tyka obidvoch stran sporu. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podfa § 142
Obcianskeho zakonnika nemozno nazvat Uspechom Zalobcu, neluspechom Zalovanych, ale prave
naopak, Zzalobcovia ziskali do vlastnictva spoluvlastnicky podiel Zalovanych, ale oproti vyplate hodnoty
tohto spoluvlastnickeho podielu. Teda Uspech a neuspech je na obidvoch stranach v zasade rovnaky.
Sud zdéraziuje, Ze predmetné rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je
v zaujme oboch stran sporu (Zalobcovia aj Zalovani), pretoze na zaklade tohto rozhodnutia sa vyporiadali
vzajomné vztahy medzi nimi a tato povaha predmetu konania bola pre sud ur€ujica pri pouziti vyssie
zmieneného procesného ustanovenia (§ 257 CSP). Sud zaroven uvadza, Ze konecné rozhodnutie o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa tyka a je v prospech v3etkych u€astnikov a preto
je aj spravodlivé, aby kazdy z nich znasal trovy konania, ktoré mu v suvislosti s takymto konanim vznikli.
Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

54. Vo vztahu k Zalovanej 8/ sud rozhodol rovnako spdsobom, Ze jej narok na nahradu trov konania
nepriznal, ked z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze jej trovy konania nevznikli. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na zaver NajvySSieho sidu SR zo diia 26.10.2016, sp. zn. 6Cdo/544/2015, podfa ktorého
»ak uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne
v konani Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov
konania neprizna“. Zaroven vSak sud uvadza, Ze jej pribratie do konania a nasledné spatvzatie Zaloby
vocéi nej, vzhladom na stav a priebeh konania, nemdze byt pripisané na vrub Zalobcu.

Poucenie:

Proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na
Okresnom sude v Ziline.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



