Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-4Csp/13/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2522200588

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Krzysztofek

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2023:2522200588.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Michaelou Krzysztofek v pravnej veci sporu Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Advokatskej kancelaria Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: Y. X., A.. XX. XX.XXXX, S. W. P.
F., o zaplatenie sumy 171,46 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 25,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 25,- Eur od 03.02.2022 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 146,46 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 171,46 Eur od 29.08.2019 do 02.02.2022, zo sumy 146,46 Eur od 03.02.2022 do
zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne VUB, a.s.) sa zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 28.03.2022 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 171,46 Eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 171,46 Eur od 29.08.2019 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania.

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 4Csp/13/2022-80 zo
dfia 25.04.2022, ktory sa nepodarilo doruit Zalovanej, preto sud platobny rozkaz uznesenim &.k.
4Csp/13/2022-106 zo dna 13.09.2022 zrusil.

3. Pévodny Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili spolu dfia 21.01.2018 zmluvu o
pbZicke €. 21342815 / 8019809775 (evidentné Cislo zmluvy / prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému pd6zi¢ku vo vySke 668 Eur,- na kipu spotrebného tovaru bliZzSie Specifikovaného
v zmluve (8ierna technika). Kipna cena tovaru bola 751,98 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil
akontaciu vo vyske 83,98 Eur a na zvySok kupnej ceny pévodny Zalobca poskytol Zalovanému pézicku
podla uvedenej zmluvy o pozicke. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie pézicky na zakupenie tovaru na
z&klade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamend viazany spotrebitel'sky uver v Ciastke
poskytnutej Zalovanému, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu akontaciu.
Akontacia je Castou kupnej ceny tovaru, ktord Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsah uvedenych
pojmov vyplyva nielen zo zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o
pbzicke (resp. VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy. S
podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla

zmluvy o pbzitke mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 68 mesaénych splatkach v sume 15,-



Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 1.020,- Eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do dneSného
dfia uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 650,- Eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as t.j. v stulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pévodny Zalobca listom zo dha 26.6.2019
- Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na o poskytol Zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori
k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatogne
poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Pévodny Zalobca dnia 19.08.2019 uver zosplatnil, o om
bol Zalovany informovany listom zo dia 23.08.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Do dneSného dha
Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravo pdévodného Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje ¢lanok 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje
sumu 214,12 Eur. Pévodny Zalobca si tymto zaroven uplatiiuje zakonné uroky z omes$kania, a to od
Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doruéenia zasielky je 5 dni. Zmluvnu pokutu,
evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta® v sume 45,60 Eur, si Zalobca
v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 905,44
Eur. Uvedenu sumu tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni,
pricom vysledna suma zahffa aj akontaciu. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu
733,98 Eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a thrad evidovana v stipci ,Uhrada®, pricom zahffia
akontaciu vo vySke 83,98 Eur a celkovi sumu vykonanych Uhrad vo vyske 650,- Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Su€astou pohfadavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke O Eur.
Na zaklade vy3Sie uvedeného, celkovu vySku diZznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori:
Istina (bez akontacie) 821,46 Eur + Naklady na vymahanie 0 Eur - Prijaté uhrady (bez akontacie) 650,-
Eur = dIZnd suma 171,46 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad zahffia aj
zmluvnu pokutu vo vyske 45,60 Eur, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

4. Zalobca ako dokazy predloZil Notarsku zapisnicu N 3283/2017 zo dia 11.12.2017, Prilohu 1 projektu,
Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 8019809775 zo dna 21.01.2018, Predzalobnu upomienku zo dna
26.06.2019, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru zo diha 23.08.2019, Prehlad splatok a
uhrad, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dra 22.09.2022, Dodatok &. 5 k Ramcovej zmluve o
postupeni pohladavok, Ramcovu zmluvu o postipeni pohladavok, Ziadost o postipenie a prevod zo
dna 08.09.2022.

5. Uznesenim ¢€.k. 4Csp/13/2022-154 zo dia 16.12.2022 sud pripustil zmenu subjektu konania na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pdvodny Zalobca a na jeho miesto vstupil Zalobca uvedeny v zahlavi
tohto rozsudku.

6. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doruéena oznamenim na Gradnej tabuli a webovej stranke sudu, k
tejto sa nevyjadrila, skutkové tvrdenia nepoprela, dokazy neoznadila.

7. Podanim doru¢enym sudu dria 28.09.2023 (&.1. 171) zobral Zalobca Zalobu spéat v €asti sumy 25,- Eur
s prisluchajacim urokom z omeskania (z dovodu uhrady Zalovanej dia 02.02.2022 v sume 25,- Eur) s
tym, Ze sa dalej domahal zaplatenia sumy 146,46 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 171,46 Eur od 29.08.2019 do 02.02.2022 a zo sumy 146,46 Eur od 03.02.2022 do zaplatenia.

8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

9. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



11. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vy$Sie uvedenej Casti (odsek 7.) vo vyroku I.
zastavil, ked nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovanej k &iastoénému spatvzatiu zaloby, pretoze
k nemu doslo pred prvym pojednavanim.

12. Podfa § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

13. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

14. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi predloZzenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany
sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

15. Sud z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav: Medzi VUB, a.s. ako veritefom
a Zalovanou ako dlznikom bola drfia 21.01.2018 uzatvorena Zmluva o spotrebitel[skom uvere ¢&.
8019809775, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uUveru Zalovanej za ucelom kupy
spotrebného tovaru vo vysSke 751,98 Eur, s urokovou sadzbou vo vySke 17,44 % roCne, so splatnostou
prvej splatky 20.02.2018, s kone&nou splatnostou 20.09.2023, s vyskou splatky 15,- Eur mesacne
so splatnostou 20. dia v mesiaci, s RPMN vo vy3ke 17,44 %, s priemernou hodnotou RPMN 14,05
% a celkovou Ciastkou k zaplateniu dlZznikom vo vySke 1.020,- Eur. Z &lanku X. odseku 10.2 zmluvy
vyplyva, Ze banka je opravnena vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru, ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky pocas obdobia dihSieho ako 3 mesiace. KedZe sa Zalovany so splacanim uveru dostal
do omesSkania, pbdvodny Zalobca listom zo dfia 26.06.2019 vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku
na splatkach a upozornil ju na moznost zosplatenia Uveru. Listom zo dia 23.08.2019 oznamil pévodny
Zalobca Zalovanej mimoriadne zosplatnenie Gveru. Zalovana na uvedenu zmluvu o Uvere zaplatila,
vychadzajuc z Prehladu splatok a uhrad, sumu 650,- Eur, ked akontacia vo vyske 83,98 Eur nespada do
zmluvy o Uvere. Pohladavka voci Zalovanému bola ku dfiu 16.09.2022 postupena na su€asného Zalobcu.

16. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

17. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nieoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

19. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

20. Podla § 502 ods. 1 a 2 OBZ, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je dlZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vySke. (1) Pri pochybnostiach sa predpokladd, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia. (2)



21. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

22. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych Gveroch
a pozitkach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU“) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

23. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), na ugely tohto zakona sa
rozumie d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

27. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len ,ZoB*) (v zneni u€innom ku driu
postupenia pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



28. Pravny vztah medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zaloZzeny zmluvou o Uvere je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zékona €. 129/2010 Z.z. a zakona ¢.
250/2007 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Zze predmetna zmluva je formularovou
spotrebitelskou zmluvou, pretoze text zmluvy bol vopred pripraveny, diznik ako spotrebitel nemal
moznost Ziadnym podstatnym spbésobom zasahovat do jej obsahu. Pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory kona v rdmci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a zaroven ako veritel, ked poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a
Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZze nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti, a uver jej bol poskytnuty za inym u¢elom ako za u¢elom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajic zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, a tiez
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ma prednost pred vSeobecnou Upravou,
ktorou je Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika
a prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

29. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je po Ciasto€nom spatvzati v celom
rozsahu dévodna. V konani bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere. KedZe zmluva méa charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené
zakonom pre takéto zmluvy podia § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy). Po
preskumani zmluvy dospel sud k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti poZzadované
ustanovenim § 9 ods. 2 ZoSU. Zo zmluvy tieZ vyplyva, Ze veritel si spInil svoju povinnost podfa § 7 ods.
1 ZoSU posudit' s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej ako spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel ma narok na uroky a poplatky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

30. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v rozsahu celej pozadovanej sumy
vo vySke 146,46 Eur dévodna. V konani bolo preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom bola uzavreta zmluva o Uvere, na zéklade ktorej zmluvy veritel
poskytol Zalovanej perfiazné plnenie vo vysSke 751,98 Eur a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym Grokom. Zalovana si svoju povinnost zo zmluvy o Uvere
nesplnila, priom z dévodu omeskania so splacanim Gveru veritel Gver pred€asne zosplatnil listom zo
dria 23.08.2019. KedZe Zalovana v konani nepreukazala, Ze by si splnila povinnost vratit' veritelovi istinu
uveru s prislusenstvom v zmysle zmluvy, Zalobca (ako pravny nastupca pévodného veritefa) ma narok
na Zalobou uplatnenu sumu po Ciasto€nom spatvzati vo vySke 146,46 Eur.

31. Zalovana pefiazny zavazok véas a riadne nesplnila, a preto vznikol veritelovi narok pozadovat od
Zalovanej aj urok z omeskania, kedZe ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu. K pred€asnému
zosplatneniu Gveru do$lo listom zo dfia 23.08.2019, 8o nebolo medzi stranami sporné. Zalovana sa tak
dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru,
t.j. odo diia 24.08.2019, od ktorého datumu ma veritel ndrok na zaplatenie uroku z omeskania, a to
vo vyske o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Veritel tak ma popri diZznej istine aj narok
na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5% (5 + 0,00 %) ro¢ne od 24.08.2019 do zaplatenia. KedZe
Zalobca si uplatnil urok z omeskania az odo dfia 29.08.2019, sud mu priznal urok z omeskania az od
tohto neskorSieho datumu, ked neméze prekrodit zalobu.

32. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani, sid mal za to, Ze v €ase postupenia
pohladavky boli naplnené predpoklady obsiahnuté v ustanoveni § 92 ods. 8 zak.€. 483/2001 Z.z. o
bankéach, ked Zalovana nepoprela skutkové tvrdenie Zalobcu a bolo to aj preukazané listinnymi doékazmi,
Ze bola opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok a to PredZalobnou upomienkou zo dna
26.06.2019, ako aj Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 23.08.2019. ISlo tak o
platné postupenie, z ktorého dévodu je Zalobca v konani aktivne legitimovanym.



33. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov sud povazoval narok Zalobcu (ktory bol v konani aktivne
vecne legitimovanym z dévodu platného postupenia pohladavky od pévodného veritela) po Ciastoénom
spatvzati za dévodnu v celom rozsahu, a preto jej vo vyroku Il. rozsudku vyhovel.

34. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

35. Vzhfadom na vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu, ur€il sud
Zalovanej na splnenie dihu v sulade s § 232 ods. 3 CSP primerane dlhSiu lehotu 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

36. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
38. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

40. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

41. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalovana procesne zavinila zastavenie konania
vo vyroku |. uvedenej Casti Zaloby (Zalobca zobral v tejto €asti Zalobu spat, pri¢om zastavenie konania
v tejto Casti zavinila Zalovana, a to tym, Ze v priebehu konania uhradila uvedenu sumu), a i vo zvySnej
Casti zaloby bol uspedny Zalobca, z oho vyplyva Cisty uspech zalobcu 100 %. To v kone€nom dosledku
znamena narok Zalobcu vodi Zalovanej na nahradu uc€elne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu
100 % trov konania, o €&om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku, ked v konani neboli tvrdené a sud sam
nezistil dévody pre uplatnenie § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné  (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



