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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela: Y.
T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. L., V. XXX/XXX, ob¢an SR, zast. spilnomocnenym zastupcom P. T,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. XXX/XXX, W. L., proti odporkyni: P. T., rod. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. XXX, W. L., ob¢an SR, o zaplatenie 7.302,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 7.302,66 eur zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu dnia 19.5.2011 domahal vratenia sumy 7.302,66 eur s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze ide o uspory vlozené navrhovatelom a jeho rodi€mi v
obdobi rokov 1997-2000 na vkladnu knizku vedenu v Slovenskej sporitelni na jeho meno a tuto sumu
odporkyfia neopravnene vybrala a minula. Uspory na vkladnej knizke navrhovatela neboli nadobudnuté
spolo¢ne a odporkyna ziadnym spdsobom neprispela k sporeniu financii na vkladnej knizke; pod jej
natlakom prepisal na odporkyfiu ¢ast Uspor vo vySke 4.979,08 eur (150.000 Sk) a so zostatkom
2.323,57 (70.000,- Sk) jej dal pravo vyberu.

V priebehu konania na vyzvu sudu navrhovatel doplnil podanie navrhu a Ziadal vratit sumu
7.302,66 eur s prisluSenstvom, ktori podvodnym spdsobom vybrala z vkladnej knizky navrhovatela
a neZiadal vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uznesenim sud ¢€.k.
17C/117/2011-12 zo dha 20.9.2011 podanie v Casti zaplatenia prisluSenstva k istine a zastavenia
vyplacania vyZivného odmietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13.10.2011.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 16.1.2012 (€l. 21) ziadala navrh zamietnut
s odévodnenim, Zze nema voci navrhovatelovi Ziaden pefiazny ani iny zavazok. Uviedla, Zze pre nezhody
v manzelstve od roku 1997 do roku 2000 zili odlu¢ene a v roku 2000 obnovili spoluzitie. Uviedla, ze
uspory na vkladnej knizke ¢. 042066554 3/0900 na meno navrhovatela boli minuté na chod domacnosti
spolocne pocas ich spoluzitia, kedze navrhovatel bol dihodobo bez prace, mal problémy s alkoholom a
ona je dlhodobo na invalidnom déchodku (mesacne pobera sumu 278,90 eur) a dcéra Studovala. So
suhlasom navrhovatela a odporkyna ako spoludisponent previedli ¢ast Uspor na jej vkladnu knizku &.
422767383/0900 s tym, Ze tieto peniaze budu pre ich dcéru. Pre neunosnu situaciu v rodine spolu s
dcérou opustila spoloénu domacnost v roku 2007. V €ase jej odchodu bola na vkladnej knizke na meno
navrhovatela suma 21,17 eur (638,- Sk), ktora suma je tam doposial. Na vkladnej knizke napisane;j
na jej meno ku dnu odchodu zo spolo¢nej domacnosti bola suma t.j. 2.016,17 eur (60.755,40 Sk) a
tieto peniaze pouzila pre potrebu ich dcéry po odchode zo spolo€nej domacnosti, kedze navrhovatel
sa stale spraval velmi nezodpovedne, o dcéru sa nezaujimal a ani neplatil vyzivné, z tohto dévodu sa
peniaze postupne minuli. KedZe navrhovatel si dlhodobo neplnil vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola



uloZzena v sidnom rozhodnuti po ich rozvode bol mu rozsudkom Okresného sudu Zilina 9T/61/2011 zo
dna 12.12.2011 uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov, ktory vSak nie je pravoplatny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedka, oboznamenim sa s listinnymi
dbkaznymi prostriedkami k veci sa vztahujucimi a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel zotrval na podanom navrhu a jeho odévodneni, Ze uUspory na vkladnej knizke patrili
navrhovatelovi a tuto sumu odporkyria minula a podvodnym spésobom sa k predmetnej knizke dostala a
Cast uspor pod psychickym natlakom previedol na jej vkladnu knizku v sume 150.000,-Sk a na zostatok
70.000,-Sk jej dal pravo vyberu ale len v nudzi. Tieto Uspory mu davali jeho rodicia, avSak zostatok
uspor nevie. Neopravnené nakladanie odporkyne s vkladnou kniZkou oznamil aj prostrednictvom policie
podanim zo dna 2.8.2011, av8ak nedostal ziadnu odpoved. PovaZzoval tiez exekuéné konanie vedené
pod ¢. Ex 2657/2010 za neplatné.

Odporkynia v priebehu konania zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni a uviedla, Ze vSetky Uspory,
ktoré boli na vkladnej knizke vyberali spolu a nie pod Ziadnym jej natlakom a finanéné prostriedky boli
pouzité pre potreby rodiny.

Svedok (dcéra ucastnikov konania) uviedla, ze uspory, o ktoré sa vedie spor boli spotrebované po
odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti v roku 2007, kedy matka hradila jej odévodnené naklady a
otec jej ziadnym plnenim neprispieval.

Z rozhodnutia tunajSieho sudu 6C/138/2009-33 zo diia 12.1.2010 (¢l. 30) sud vzal za nesporné, ze
manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené a maloleta dcéra H. bola zverena do osobnej starostlivosti matky
a otcovi (navrhovatelovi) uloZzena povinnost na ¢as po rozvode prispievat’ na vyzivu dcéry sumou 150,-
eur mesacne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 13.3.2010.

Z vkladnej knizky SPORO knizka kapital (predlozenej odporkyriou) vedenej v Slovenskej sporitelni a.s.
pod €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno navrhovatela sud zistil, Ze posledny zapis je vedeny dia 2.5.2006
s uvedenim sumy +21,177 eur (+638,- Sk), ktora skuto¢nost vyplyva i z listin predlozenych odporkyriou
(€l. 24-26).

Z potvrdeni Slovenskej sporitefne a.s. zo dfia 25.3.2010 a 5.3.2012 (¢&l. 45 predlozenych odporkyriou))
sud zistil, Ze na vkladnej knizke vedenej na meno odporkyne k 31.8.2007 zostatok predstavoval 2.016,70
eur (60.755,40 Sk) a ku driu jej zruSenia 4.10.2010 bol vo vyske 80,72 eur.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

V obc&ianskom konani sporovom, ktoré je viazané dispozi¢nou zasadou plati, ze sud je viazany navrhom
(§ 153 ods. 2 O.s.p.). To znamena nielen neprekro€itelnost navrhovaného sudneho vyroku, ale aj
viazanost takzvanym skutkom, t.j. Zalobnymi tvrdeniami (§79 ods. 1 O.s.p.), inymi tvrdeniami (§ 101 ods.
1 O.s.p.) o pravne vyznamnych skuto€nostiach, z ktorych navrhovatel vyvodzuje uplatneny narok.

Sud v konani postupoval podfa § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dékazy, podla svojej Uvahy a to
kazdy db6kaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
€o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli G¢astnici.



V prejednavanej veci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z konkrétne ur€ovacieho petitu (to, ¢oho sa
navrhovatel v konani domahal) a narok na zaplatenie sumy 7.302,66 eur uplatrioval titulom vyluéného
vlastnictva tj. vkladu uloZeného na jeho vkladnej kniZzke tvrdiac, Ze odporkyfia neopravnene s nim
nakladala a prostriedky vybrala a minula. Odporkyfia tieto tvrdenia navrhovatela popierala dokazom
vyplyvajucim zostatkom na tejto vkladnej kniZzke a spotrebou finan&nych uspor pre potreby rodiny este
pocas trvania ich manzelstva.

Podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Citované ustanovenie stanovuje ddkaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, tj. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Okrem povinnosti tvrdenia maju U€astnici ddkaznu povinnost' t.j.
povinnost oznacit dékazy na dokazanie svojich vlastnych tvrdeni. Sporové konanie je ovladané zasadou
prejednacou, ktoru je treba chapat tak, ze tvrdit rozhodné skutoCnosti a navrhovat o nich dékazy
je zasadne vecou Ucastnikov konania a dékazné bremeno ako institut procesného prava stiha toho
ucastnika v koho zaujme je, aby urita skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a ucastnikom
tvrdena bola v konani i preukazana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivu.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze na meno navrhovatela bola zaloZzena
SPORO knizka kapital €. XXXXXXXXXX/XXXX a opravnenie s nou nakladat mala odporkyna ako
spoludisponent, ¢o nenamietal ani samotny navrhovatel. Sud nemal pochybnosti o pravdivosti tdajov
uvedenych v predloZenej vkladnej knizke, kedy zostatok dna 2.5.2006 predstavoval sumu +21,177 eur
(+638,- Sk) a nebola preukazana ziadna skuto€nost, Zeby odporkyna nakladala s vkladom na knizke
neopravnene a len samotné spochybriovanie vyberov odporkyriou a ni¢im nepodlozenych finanénych
uspor (zostatkov) vkladov zo strany navrhovatela nemdze mat za nasledok oslabenie dbkaznej sily
predloZenej listiny. V konani bolo nepochybné, Ze pocas trvania manzelstva obaja u&astnici nakladali
s prostriedkami vlozenymi na vkladnej kniZzke a zostatok vkladu ku dfiu rozvodu dha 13.3.2010 zostal
nezmeneny v porovnani so stavom ku dru 2.5.2006. Sud je tohto nazoru, ze vo vztahu k penaznému
ustavu s vkladom na vkladnej kniZzke na meno je opravneny nakladat’ ten, na koho meno je vkladna
kniZka vystavena ako i opravnena osoba, v danom pripade odporkyna ako spoludisponent a podmienkou
nakladania je predlozenie vkladnej knizky. Pravo s vkladom nakladat znamena pravo vybrat (Ci uz cely
vklad alebo iba ¢ast vkladu) a pravo ukladat dalSie pefiazné prostriedky. Sama skuto€nost, ze vklad na
nej uloZzeny bol darom rodi€ov pre navrhovatela resp. ze iSlo o finanéné prostriedky rodi¢ov navrhovatela,
nezakladd v danom pripade narok navrhovatela na zaplatenie sumy 7.302,66 eur zodpovedajuce;j
vyske Uspor na vkladnej knizky (obdobie 1997 az 2000), kedZze odporkyna ako spoludisponent mala
pravo s vkladom nakladat. Je potrebné tiez poznamenat Ze zo samotného preukazania vlastnickeho
prava k vkladu e8te nevyplyva, Ze narok navrhovatela na poZadovanu sudnu ochranu je uz tym samym
opodstatneny, kedZe odporkyha ako opravnena mala pravo s vkladom nakladat ako spoludisponent
a preto v danom pripade sa nejednd o neopravneny zasah do prav navrhovatela. Ak navrhovatel
nadalej tvrdil, Ze vklad uloZeny na vkladnej knizke 7.302,66 eur nepatril ako spolo€ny majetok manzelom
a po prevode Casti Uspor na vkladnej knizke zostalo 2.323,57 eur (70.000,-Sk) a i napriek tomu
domahal sa zaplatenia celych vloZenych uspor, bolo na iom dékazné bremeno tvrdenych skuto€nosti.
Teda bez toho, aby mal akykolvek relevantny dékaz o neoprdvnenom nakladani odporkyne a utrate
predmetnej sumy v jej prospech, zostala jeho argumentédcia len v rovine ni¢im nepreukdzanych
tvrdeni. Je potrebné zo strany sudu poznamenat, Ze povinnost starat’ sa o uspokojovanie potrieb rodiny
zaloZzenej manzelstvom maju obidvaja manzelia. Kvalitativny a kvantitativny ramec tejto povinnosti je
dany schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi kazdého z manzZelov. ManzZelia rozhoduju vo
veciach tykajucich sa rodiny spolo¢ne a treba nimi rozumiet' v8etko, ¢o sa urcitym spdsobom dotyka
asponi jedného z &lenov rodiny takym spésobom, Ze to neostane bez vplyvu na ostatnych ¢lenov rodiny
t.j. od uspokojovania potrieb rodiny ako celku ( prijmové a vydavkové polozky). Sud je tohto nazoru,
Ze v Case trvania manzelstva neopravneny majetkovy prospech medzi manzelmi je pojmovo vylu¢eny
a teda ani k bezdévodnému obohateniu zo strany odporkyne nemohlo déjst, ked' zo skutkovych zisteni
vyplynulo, Ze navrhovatel ¢ast z tychto uspor previedol na odporkyfiu pre potreby ich dcéry a so
zostatkom vkladu na vkladnej knizke na jeho meno ako spoludisponenta poveril odporkyfiu (v tom
Case manzelku), ktora mala pravo vyberu a tieto prostriedky pouzila na uspokojovanie potrieb rodiny
ako celku. Tieto prostriedky pocas trvania manzelstva boli spotrebované, kedZe konecny stav v €ase



rozhodovania sudu bol preukazany v sume + 638,- Sk a ina vyska zostatku vkladu v konani preukazana
nebola. Obdobné pravo ako vlastnika vkladnej knizky mala v danom pripade i odporkyfa, ktora bola
opravnend s vecou nakladat’ a teda len samotnym preukazanim vkladnej knizky na meno navrhovatela
nepovazoval sud narok navrhovatefa za dévodny.

S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia a vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, ze
navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal narok, ktorého sa domahal svojim
navrhom, a preto sud navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 7.302,66 eur zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O. s. p. v zmysle ktorého zakonného ustanovenia,
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s ustanovenim § 151 ods.
1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Odporkyria ako uspesny uc€astnik konania si nahradu trov konania neuplatnila
a zo spisu jej trovy konania nevyplyvaju, preto sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo

konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



