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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Cvengovou, ml., v pravnej veci
starostlivosti o maloletu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu umiestnena v A. ohrozenia o0.z. Srdiecko,
Centrum pre deti a rodiny, Wolkerova 26, Banska Bystrica, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., toho ¢asu v UVV a
UVTOS Bratislava a otca: F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., prechodne bytom G. G., H. I. XXXX/
XX, toho &asu na neznamom mieste v Ceskej republike, o navrhu starej matky maloletej: D. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. G., H. [. XXXX/XX, zast. Lion Law Partners, s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom AK Banska Bystrica, Komenského 14A, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud rusi ustavnu starostlivost nariadend nad maloletou A. B. C., nar. XX.XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 32P/211/2020-231 zo dria 21.04.2022.

II. Sud maloletd A. B. C., nar. XX.XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
D. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom
rozsahu ako rodiCia a je opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B. C., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, po&ntc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B. C., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke 50,- €
mesacne, vzdy do do 15. diia v mesiaci vopred, na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, poCnuc difiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Tymto zarovenl dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
32P/211/2020-231 zo dia 21.04.2022 vo vyroku o vychove a vyzive maloletej A. B. C., nar. XX XX.XXXX.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym na tunajSom sude
dfia 29.06.2023 domahala zruSenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou a zverenia maloletej do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven ur€enia rodi¢om povinnosti prispievat na vyzivu malolete;,
a to matke vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne a otcovi vyzivnym vo vyske 50,- € mesacne, vSetko vzdy do 15. dila v mesiaci vopred, na



uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, poéntc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia.
Svoj navrh odbvodnila tym, Ze je starou matkou maloletej, s maloletou je v kontakte od narodenia,
pricom zabezpeclovala o fiu starostlivost od roku 2014 a 2015, kedy byvala maloleta v jej domacnosti.
Pocgas Skolského roka cez tyZdefl je s maloletou v pravidelnom kontakte telefonicky aj osobne. Od
januara 2023 kazdy vikend maloleta travi v jej domacnosti. Dohliada na plnenie Skolskych povinnosti
maloletej, uéi sa s fou, doslo aj k zlepSeniu $kolského prospechu maloletej. Dalej uviedla, Ze maloleta
pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov, priCom matka maloletej dlhodobo neprejavuje zaujem
o maloletd, otec len sporadicky, matka je aktualne vazobne trestne stihana, otec Zije a pracuje
v Ceskej republike. Matka maloletti nenavstevuje, naposledy sa osobne stretli v roku 2016, ich vztah
je hiboko narueny. Otec o zabezpecenie starostlivosti o maloletd neprejavuje Ziadny zaujem. Maloleté
prejavila uprimny zaujem byt v jej osobnej starostlivosti, pri kazdom stretnuti sa dozaduje informacii
v akom 3&tadiu sa nachadza vec, nakolko sa chce k nej prestahovat. Navrhovatelka podotkla, Ze
maloleta pozna dbverne jej domacnost. Pokial je maloletda v jej domacnosti, maloletej vari, perie,
Zehli, nakupuje jej veci na obleCenie, kozmetiku. TaktieZ jej zakupuje dareky na sviatky, dava jej
aj vreckové 25-30,- € mesacne. Maloletd navstevuje 1. ro€nik strednej Skoly, k plneniu Skolskych
povinnosti pristupuje zodpovedne, nema Ziadnu mimoskolsku zaujmovu ¢innost. Maloletej zabezpecila
aj douCovanie z anglického jazyka, chémie, uhradza naklady spojené s tymto doucovanim. Taktiez
dohliada na zdravotnu starostlivost u maloletej, spolocne navstivili aj Eelustného ortopéda, ktory
odporucil maloletej nosenie zubného strojéeka. Navrhovatelka uviedla, Ze netrpi Ziadnymi chorobami,
ktoré by jej stazovali, alebo znemoziovali osobnu starostlivost o maloletd. Zije v spolodnej domacnosti
s manzelom, ktory suhlasi s tym, aby maloleta byvala v ich domacnosti, ma tiez zaujem podielat
sa na starostlivosti o maloletu. Navrhovatefka uviedla, Ze je zamestnana, jej manzel je spolonikom
a konatelom obchodnej spolo¢nosti, ma flexibilny pracovny €as. K navrhu pripojila rodny list maloletej
i svoj rodny list, vypis z registra trestov, lekarsku spravu o svojom zdravotnom stave, vypis z listu
vlastnictva, pisomny suhlas manzela so zverenim maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Matka bola vypoduta prostrednictvom doziadaného sudu v UVV a UVTOS Bratislava, kedy uviedla,
Ze suhlasi s navrhom, ako i s vyskou vyzivného 30 % zo sumy Zivotného minima, nakofko nie je
schopna viac platit. Vo vykone vazby je 5 a pol mesiaca, nie je pracovne zaradena. KedZe je vo vazbe,
nema Zziadny prijem, nie je poberatelkou Ziadnych prijmov ani déchodku. Vydavky v UVTOS nema
Ziadne, jej zdravotny stav je dobry, ma v su€asnosti problém len so ZI€nikom. Poukazala, Ze dlh na
vyZivnom uz nema, vyzivné posiela pravidelne, navyse ni€ neprispieva na maloletu. V minulosti ju chodila
navstevovat do Banskej Bystrice. Naposledy s maloletou telefonovala pred 5-6 mesiacmi, posiela jej
kazdy druhy tyZdern pohladnicu alebo listy na adresu jej starkej, ktora jej ich odovzdava. V osobnom
kontakte s maloletou bola pred 2 rokmi. Navrhovatelke netelefonuje, maju nastrbeny vztah. Pokial bola
na slobode, maloleta ju aj sama kontaktovala, volala jej aj pisala cez Messenger. Dalej uviedla, Ze je
rada, Ze maloleta ide k svokre, je to lepSie ako by mala byt v Ustave. Navrhovatelku pozna, je to matka
jej priatela, pozna ju 17 rokov, podla jej nazoru spifia vetky predpoklady, aby bola maloleta zverena je;.
Je spbsobila na vychovu maloletej, stara sa o maloletd priblizne rok, ale podfa jej vedomosti sa predtym
o maloletu nezaujimala. Maloleta tiez pozna prostredie navrhovatelky, nakolko tam chodila na vikendy,
maju spolu dobry vztah, v jej byte ma maloleta vytvorené vlastnu izbu. Navrhovatelka Zije v domacnosti
s jej partnerom, ktory je dobry chlap, pozna ho osobne. Uviedla Ze aj jej sestra a starka si maloletd
k sebe bravali. Inu dalSiu vyzivovaciu povinnost okrem maloletej nema. Pokial bude prepustena na
slobodu, chcela by dcéru spat a riadne sa o Au starat. Suhlasila s pojednavanim a rozhodnutim veci
Vv jej nepritomnosti.

3. Otec maloletej sa k navrhu Ziadnym spdsobom nevyjadril. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol
v nepritomnosti otca, ktorému sud dorl{éoval pisomnosti v sulade s § 106 v spojené s § 116 CSP, nakolko
sa nachadza sa nezndmom mieste v Ceskej republike.

4. Opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 19.07.2023 odporucil navrhu
navrhovatelky vyhoviet, rodi¢ov zviazat prispievat’ na vyzivu maloletej podfa ich moznosti, schopnosti,
majetkovych pomerov vZdy do 15. diia v mesiaci vopred, na udet Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Banska Bystrica. Uviedol, Ze bol vykonany aj pohovor s navrhovatelkou, ktora uviedla, Ze jej
manzel taktiez suhlasi, aby maloleta priSla Zit do ich domacnosti, rozumie si s maloletou, je tiez na
maloletu zvyknuty, nakolko v ich domacnosti bola maloleta na kratkodobych pobytoch, travili spoloéne
aj dovolenky v zahranici. Maloleta ju vola babka a jej manzela dedko. Po€as vikendovych pobytov sa
maloletej venuju, dohliadaju na to aby sa ucila. Suhlasi s tym, aby maloleta prestupila na 5.ro¢né studiu,



v pripade potreby jej zabezpeli aj douovanie. Maloleta bude navstevovat’ pediatricki ambulanciu
MUDr. GajdoSovej, maju ist s maloletou aj k Eelustnému ortopédovi, nakolko potrebuje strojéek na zuby.
Dalej uviedla, Ze pracuje v Tesco Stores, Banska Bystrica prevazne na ranné zmeny. Jej &isty prijem
je cca 960,- € mesacne, manzel je SZCO, ma vlastnu firmu, jeho prijem je okolo 2.000,- € mesacne.
Navrhovatefka dalej uviedla, Zze od 21.07.2023 do 29.07.2023 maju ist’ na dovolenku do Chorvatska,
Ziadala otca maloletej, aby dal suhlas s tym, Ze maloletda m6zZe s nimi vycestovat do zahrani€ia, otec
to odmietol. Tento suhlas nakoniec dala matka, ktora je vo vazbe. Otec maloletu opakovane sklamal.
Opatrovnik uviedol, Ze domacnost navrhovatelky je pripravena na prichod maloletej, maloletd ma
k dispozicii vlastnu izbu, primerane zariadenu jej potrebam. K vyjadreniu bol pripojeny uradny zaznam
z vykonaného pohovoru s navrhovatelkou, vysved&enie maloletej zo SOS hotelovych sluZieb a obchodu
Banska Bystrica, 3k. r. 2022/2023, z ktorého vyplyva, Ze maloletd prospela s vyznamenanim. Ukoncila
plnenie povinnej Skolskej dochadzky.

5. Zo sociélnej spravy na maloletu zo Signalu ohrozenia, 0.z. Centrum pre deti a rodiny Srdie¢ko,
Banska Bystrica zo diia 11.07.2023 vyplyva, Ze maloleta je umiestnena v ich zariadeni najskér na
zaklade neodkladného opatrenia, nasledne na zaklade pravoplatného rozsudku o nariadeni Ustavnej
starostlivosti. V k. r. 2022/2023 navstevovala SOS hotelovych sluZieb a obchodu Banska Bystrica, 1.
ro¢nik, odbor - Easnik/servirka, v $kole dosahovala dobré vysledky, do Skoly sa pripravovala samostatne,
bolo vidiet, Ze do 8koly a na prax chodi rada, Ze ju priprava na vyu€ovanie bavi. Vzhfadom na Studijné
vysledky jej bol odporuceny 5 roény Studijny odbor - hotelova akadémia, pri€om s prestupom suhlasia,
s tymto suhlasila aj maloletda. Na samostatnej usporiadanej skupine maloleta je rada stredobodom
pozornosti, prejavuje sa to prehnanou starostlivostou o svoj vzhlad, ¢asto sa nevhodne oblieka na
svoj vek, na €o boli upozorneni aj zo strany Skoly. Maloletd €asto porusuje pravidla, ma opakovane
oneskorené prichody zo Skoly, snazi sa posuvat hranice rezimu CDR, presadzovat si svoje nazory,
snazi sa aj s detmi manipulovat, kupovat si ich roznymi darekmi. V ramci psychologickej starostlivosti
sa snazili zamerat’ na osvojovanie si kladnych Zivotnych hodn6ét, sebareflexiu, usmerfovanie spravania
maloletej voci autoritam a rovesnikom. Na kritiku zo strany vychovavatefov reaguje maloleta vefmi
prchko, verbalne agresivne a podrazdene. Jej spravanie je afektované a z tohto dévodu ma &asté
konflikty so zamestnancami, ale aj s ostatnymi detmi z CDR. Casto nedokaze zvladat emoéné situacie.
V ramci vychovnej praxe sa zamerali u maloletej na to, aby vedela prijat zodpovednost za svoje
rozhodnutia a €iny, ktoré su nie vzdy v sulade s pravidlami a povinnostami. Na spoloénych aktivitach
v CDR sa zuc&astiiuje s nechutou, ak nema mat z toho nejaky prospech. Niekedy sa z tohto dévodu
uchyluje aj k infantiinym prejavom v spravani. Maloleta je vefmi zranena zo vztahu s biologickymi
rodi€mi, a preto si nasycuje svoje vztahové potreby cez vztahy s chlapcami a nie vzdy vhodnym
a zdravym spbésobom. Od jesene 2022 sa zacala aktivnejSie stretavat' s babkou D. A., ktora prejavila
zaujem si maloletu vziat do svojej osobnej starostlivosti. S otcom je maloleta v pravidelnom kontakte
cez socialne siete, nakolko sa odstahoval do Prahy. CastejSie navstevuje aj prababku pani H., ku ktorej
chodi tieZ na vikendové pobyty. S matkou, ktora je momentalne vo vazbe odmieta maloleta komunikovat.
Niekolkokrat maloleta poziadala o to, aby to bolo zo strany CDR matke pocas telefonického rozhovoru
vysvetlené. VyZivovaciu povinnost si otec pIni nepravidelne a matka vébec. Zdravotny stav maloletej je
dobry, nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie.

6. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani zotrvala na pisomne podanom navrhu s tym, Ze
navrhovatelka ma nad'alej zaujem zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleti. Medzi navrhovatelkou
ako starou matkou a maloletou je velmi dobry vztah zalozeny na laske a dbvere, maloleta pozna
jej domacnost, pohybuje sa tam ako vo svojom domacom prostredi, ktoré pozna. Taktiez Skola
zaznamenala stabilné a pozitivne spravanie zo strany maloletej, plnenie si Skolskych povinnosti, zaujem
o kolektiv a nadvazovanie novych vztahov s kamaratmi. Z toho je zrejmé, Ze stara matka ma priamy
pozitivny vplyv na psychicky vyvoj maloletej, pricom maloletd ma taktiez zaujem byt zverena do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, s €im suhlasi i matka maloletej. Poukézala, Ze by bolo vhodné,
keby zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti bolo vykonatefné uz vyhlasenim, nie
pravoplatnostou rozhodnutia, vzhlfadom aj na novy Skolsky rok, aby bola maloleta ¢o najskér v osobne;j
starostlivosti navrhovatelky.

7. Navrhovatelfka sa na pojednavani pripojila k vyjadreniu pravnej zédstupkyne. Uviedla, Ze navrh
podavala z dévodu, Ze maloleta si nezasluzi to, Co sa jej stalo, aby vyrastala v Ustave, nezasluzi si
to Ziadne dieta. S maloletou je od mali¢ka v kontakte, maju ju radi, nechce, aby vyrastala bez rodiny.
Potvrdila, Ze si uz raz podavala navrh, aby jej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti,



ale zobrala ho vtedy spat, lebo matka sa dala dokopy a zacala sa v tom &ase riadne starat o maloletu.
Podla jej ndzoru je medzi fiou a maloletou vytvorena aj citova vazba, maloleté jej dava najavo city, objime
ju, pomaha jej sama od seba v domacnosti. Maloleta pozna ich domacnost, ma tam aj svoju vilastnu izbu.
Na pobyty do ich domacnosti chodi miniméalne 3x do mesiaca cez vikendy. Poukazala na to, Ze zvladne
starostlivost' o maloletu a jej spravanie. Ma vedomost o tom aké su problémy s maloletou, toto jej oznamili
aj z CDR, riesili to spolu s maloletou. Maloleta nema aktualne Ziadne zaujmové kruzky, zo Skoly chodi
na prax, kde chodi pomahat’ aj cez vikendy. Nema problém s pripravou na vyu€ovanie, zabezpecila jej
a vybavila aj dou€ovanie z nemciny a angli¢tiny, na ktoré chodi. Zdravotny stav ma maloleta dobry, teraz
budu riesit jedine ten zubny strojéek. Lieky pravidelne maloleta neuziva. Dalej uviedla, Ze v domacnosti
byva s manzelom, ktory suhlasi s tym, aby maloleta bola zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti,
maloleta ich oboch reSpektuje. Posledné 2 mesiace maloleta nie je v Ziadnom kontakte s rodi¢mi,
s matkou nechce komunikovat, o otcovi nevie, kde sa momentalne nachadza. Byvaju v 3-izbovom byte,
kde su mesacné naklady na najom energie 190,- €, Uver 692,- €, internet a TV 42,- €, strava 300,- €,
drogéria 50,- €, mobil 42,- €. Maloletej dava aj vreckové cca 25,- € na mesiac. Nema zaznam v registri
trestov ani priestupky, zdravotny stav ma dobry, nelieci sa na ni€¢. Ma plnu spdsobilost’ na pravne ukony.
Spory ani nezhody so susedmi nema Ziadne.

8. Opatrovnik maloletej na pojednavani odporucil navrhu vyhoviet, nakolko matka neméze prevziat
starostlivost o maloletu, otec nejavi zaujem o prevzatie osobnej starostlivosti o maloletu, preto je
v najlepSom zaujme maloletej, aby bola zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, s ktorou
ma vytvorenu pozitivnu citovl vazbu. Stara matka ma zabezpedené aj vhodné bytové a ekonomické
podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloletu. Vzhladom na to, Ze maloletd vykazuje
problémy v spravani, ¢o vyplynulo aj zo spravy CDR, podaju odporu€enie na vykonavanie opatreni
socialno-pravnej ochrany a socialnej kurately na CDR, Kollarova 29, Banska Bystrica, ktoré vykonava
opatrenia ambulantnou a terénnou formou priamo v rodine, pri€om metdédy prace budi zamerané na
prispdsobenie sa novej situacie v rodine.

9. Spolocnost Tesco Stores s.r.o. uviedla, Ze navrhovatelka tam bola zamestnana na trvaly pracovny
pomer od 20.01.2018 do 01.08.2022, pracovny pomer bol ukoneny dohodou zo strany zamestnanca
bez poskytnutia odstupného. Priemerny €isty mesacny prijem navrhovatelky bol 822,16 €.

10. Socialna poistovia uviedla, Ze navrhovatelka poZiadala o davku v nezamestnanosti, tato je aktualne
vyplacana vo vyske 539,40 € mesacne. Otec ani matka maloletej nepoberaju Ziadne davky vyplacané
socialnou poistovnou.

11. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica uviedol, Ze navrhovatelka je evidovana ako
uchadza€ o zamestnanie od 02.08.2023, jej evidencia trva. Nepobera Ziadne Statne socialne davky
vyplacané uradom.

12. Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno uviedol, Ze rodicia nie st vedeni v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, nepoberaju Ziadne Statne socialne davky vyplacané uradom prace.

13. Okresny dopravny inSpektorat Brezno uviedol, Ze rodicia nie su drzitemi ani vlastnikmi motorového
vozidla.

14. Okresny dopravny inSpektorat Banska Bystrica uviedol, Ze na navrhovatelku je evidované motorové
vozidlo Suzuki Swift.

15. Lustraciou v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Ze rodi¢ia nie su vlastnikmi nehnutefnosti na
uzemi SR. Navrhovatelka je evidovana ako vyluény vlastnik bytu v katastrdlnom uzemi Podlavice
a podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti- orna pdda, trvaly travnaty porast, zastavana plocha a nadvorie
v katastralnom uzemi Podlavice.

16. Ustav na vykon véazby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody Bratislava uviedol, Ze matka je vo
vykone vazby od 05.05.2023, do pracovného procesu nebola zaradena z dévodu nedostatku pre fiu
vhodnych pracovnych prileZitosti.



17. Lustraciou v bankach bolo zistené, Ze navrhovatelka ani otec nemaju evidovany bankovy ucet na
uzemi SR. Matka mé evidovany bankovy ucet v Mbank, S.A. so zostatkom ku driu 18.09.2023 vo vySke
-355,26 €.

18. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze navrhovatefka nema evidovany
Ziadny zdznam.

19. Z odpisu registra trestov na navrhovatelku vyplyva, Ze tato ma evidovany jeden zaznam, odsudenie
zo dna 22.11.2013, priCom odsudenie je zahladené, na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny. Jedna
sa o trestny ¢in podla § 289/2 Trestného zakona.

20. Z navrhovatelkou predloZenej lekarskej spravy od MUDr. Ivany Sandorovej zo diia 28.06.2023
vyplyva, Ze u navrhovatelky zo zdravotnych dévodov nie je prekazka, ktora by jej staZzovala alebo
znemoznovala starostlivost’ o maloletu.

21. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
36P/137/2016-9 zo diia 22.06.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
12CoP/41/2016-84 zo dfia 19.08.2016 neodkladnym opatrenim odrial maloletd z osobnej starostlivosti
matky a odovzdal maloletu do starostlivosti starej matky zo strany otca. Okresny sid uznesenim sp. zn.
36P/163/2016-62 zo diia 21.12.2016 zastavil konanie z dévodu spatvzatia navrhu starej matky maloletej
zo strany otca na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/132/2019-25 zo dfia 13.06.2019 bola maloletd doCasne zverena
do osobnej starostlivosti matkinej sestry - pani J. K.. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 32P/211/2020-23 zo dfia 07.10.2020 sud zrusil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 37P/132/2019-25 zo dna 13.06.2019 a nariadil matkinej sestre - pani K. odovzdat maloletu
doCasne do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Srdiec¢ko. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
sp. zn. 32P/189/2020-37 zo dna 08.09.2020 zamietol navrh otcovej sestry L. C. a D. G. na zverenie
maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
37P/248/2019-265 zo diia 11.10.2021, pravoplatnym dria 07.12.2021 bol navrh matkinej sestry - J. K.
na zverenie maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti zamietnuty. Rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 32P/211/2020-231 zo dha 21.04.2022, pravoplatnym dria 17.06.2022 bola nad
maloletou nariadend ustavna starostlivost’ a rodicia boli zaviazani prispievat’ na vyzivu maloletej kazdy
zvlast vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, pocnuc
dfiom 15. dfia v mesiaci vopred na u¢et CDR Srdie¢ko, nakolko rodi¢ia sa o maloletu Ziadnym spdsobom
nezaujimali, neplnili si vyZivovaciu povinnost na maloletu, priCom zaujem o maloletu prejavovala len
matkina sestra pani K., ktora ale sama uviedla, Ze starostlivost o maloletu nezvlada. Maloleta bola
umiestnena do CDR Srdiec¢ko dria 16.10.2020, kde sa nachadza aj doposial.

23. Podla § 54 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti a

a)dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit’ do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b)rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c)uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d)rodiCia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej
jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



22. Podla § 55 ods. 3, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola
nariadena.

23. Podla § 45 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté
dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ 0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktorda nema trvaly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZzi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

24. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti



a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Nahradnd osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred Ustavnou
starostlivostou, priCom sud musi skumat i maloleté dieta nemozno zverit do niektorej z prvych
dvoch foriem nahradnej starostlivosti a az nasledne pristupi k najkrajnejSiemu rieSeniu, a to nariadeniu
Ustavnej starostlivosti. Sud zru$i ustavnu starostlivost vzdy, ak dieta mozno umiestnit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti. Nahradna osobna starostlivost’ ako jedna z foriem
nahradnej starostlivosti prichadza do Uvahy v pripadoch, kedy rodi¢ia nezabezpeduju, alebo nemozu
zabezpecit osobnu starostlivost 0 maloleté dieta a zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby ako rodi¢a, je v zaujme maloletého dietata. Zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti ma zabezpedit vychovu maloletého dietata v o najpriaznivejSom
a najprirodzenejSom rodinnom prostredi.

27. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze maloleta pochddza z mimomanzelského vztahu
rodiCov, pricom nad maloletou bola nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizuje doposial a rodicia
boli zaviazani prispievat na vyZivu maloletej. Rodi€ia maloletej nadalej nie su schopni zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletd, nakofko matka sa v sucasnosti nachadza vo vykone vazby, otec
neprejavil zaujem o vykon osobnej starostlivosti o maloletu, v su€asnosti sa nachadza na neznamom
mieste v Ceskej republike. Rodigia sporadicky kontaktuju maloletu, na jej vyzivu matka neprispieva
vbbec, otec nepravidelne. Matka suhlasila so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Navrhovatelka aktivne od jesene 2022 prejavuje zaujem o zverenie maloletej do jej
osobnej starostlivosti. Poznd povahu a potreby maloletej, vo svojej domacnosti ma vytvorené vhodné
bytové podmienky pre vychovu maloletej, pricom maloleta jej domacnost pozna, ma tam vytvorenu svoju
vlastnu izbu. Manzel navrhovatelky suhlasi so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
jeho manzelky. Maloletda ma pozitivny vztah k navrhovatefke i jej manZelovi, obidvoch reSpektuje.
Navrhovatelka je pre maloletu aktualne tou osobou, ktora jej dava pocit istoty, bezpecia, pricom aj matka
potvrdila, Ze o maloletu je u navrhovatelky riadne postarané. Maloletd v domacnosti navrhovatelky
napreduje aj v ramci plnenia si Skolskych povinnosti, o vyplyva aj zo spravy z CDR, kde je maloleta
aktualne umiestnena, navrhovatelka jej zabezpecila ja douCovanie. Pokial sa u maloletej vyskytli
vychovné problémy, navrhovatelka uviedla, Ze ma zaujem problémy maloletej aktivne riesit. V tejto
suvislosti aj opatrovnik odporucil realizaciu opatreni socialno-pravnej ochrany a socialnej kurately
v spolupraci s CDR Kollarova 29, Banska Bystrica na zaklade odporuc¢ania prislusného uradu prace.
Sud ma preukazané, Ze maloletd ma v domacnosti navrhovatelky vytvorené podnetné prostredie,
navrhovatelka dohliada na pripravu na vyu€ovanie i zdravotny stav maloletej. Ani jeden z rodicov
toho ¢asu nedokaze zabezpedéit maloletej primeranu vychovu a vyZzivu. Navrhovatelka spifia aj véetky
zakonom stanovené predpoklady pre vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti, je bezuhonna,
pricom trestné konanie u navrhovatelky je uz zahladené, sud toto povazuje za ojedinelé vybolenie
v ramci pozitivneho spravania navrhovatelky. Nema zdravotné obmedzenia braniace jej vo vykone
starostlivosti o maloletu. Navrhovatelka ako stard matka maloletej je toho €asu tym z pribuznych
maloletej, ktora dava sudu zaruku na najlepSiu vychovu a opateru maloletej. Preto sud s poukazom
na znenie § 54 ods. 1 v spojeni s § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, kedy je sud povinny vZdy skumat i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestinskej starostlivosti, ktoré
maju prednost’ pred Ustavnou starostlivostou a vzhfadom na skuto&nost, Zze v su€asnosti maloletu je
mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, zrudil nariadenu Ustavnu starostlivost nad
maloletou a maloletd zveril do nahradnej osobnej starostlivosti jej starej matky.



28. Zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti rodi€om nezanika ich zakonna vyzivovacia
povinnost’ voc¢i maloletej s poukazom na § 45 ods. 7 Zakona o rodine. Pri ur€ovani vysky vyZivného
sud vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, t. j. z veku,
odbvodnenych potrieb maloletej, ako aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného
na vyzivné, t. j. rodi€ov maloletej. Maloletda ma v su€asnosti 16 a pol roka, navstevuje 2. rocnik
strednej Skoly, nema plateny zaujmovy kruzok, zvy3ené vydavky na zdravotnu starostlivost' u maloletej
v sucasnosti nie su. Do buducnosti ma odporuéené nosenie zubného strojéeka. Obidvaja rodicia
boli v rdmci konania o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou sidom zaviazani prispievat
na vyzivu maloletej minimalnym vyzivnym ani tdto povinnost’ si v3ak riadne neplnia, matka vébec,
otec iba Ciasto¢ne, nepravidelne. Nad ramec vyZivného na maloletl Ziadnym spdsobom neprispievaju.
Rodicia okrem maloletej nemaju dalSiu inu vyZivovaciu povinnost. Matka je v su€asnosti vo vykone
vazby, nie je pracovne zaradena, nema ziadny prijem. Otec sa v suasnosti nachadza na neznamom
mieste, kedy odisiel za pracou do Ceskej republiky. Ani jeden z rodigov nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, nepoberaju davku v hmotnej nidzi, ani iné Statne socialne davky. Vzhladom
na necinnost otca v konani nebolo mozné blizSie zistit jeho osobné a majetkové pomery. Sud na zaklade
takto zisteného skutkového stavu zaviazal matku prispievat’ na vyzivu maloletej zdkonom stanovenou
minimalnou sumou vyzivného, a to vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, ktorlu je povinny platit kazdy rodi€ bez ohlfadu na svoje moZnosti, schopnosti
a majetkové pomery a otca vyzivnym vo vySke 50,- € mesacne s prihliadnutim na to, ze aj podla
vyjadreni navrhovatelky CDR pracovne odisiel do Ceskej republiky, teda je v jeho mozZnostiach aktualne
sa zamestnat' a prispievat’ na vyzivu malolete;.

V sulade so znenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud ur€il rodi€om povinnost prispievat’ vyZivnym na
ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny, teda nie k rukam navrhovatelky. Pociatok uréenia
vyzivovacej povinnosti sud urcil od pravoplatnosti rozhodnutia, kedy zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky nadobudne v plnom rozsahu u&inok.

29. Pokial sa navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne domahala, aby zverenie maloletej do
jej ndhradnej osobnej starostlivosti nadobudlo u¢inok uz diiom vyhlasenia rozhodnutia, na danom mieste
sud poukazuje, Ze nahradna osobna starostlivost nadobuda uc€inky az dfiom pravoplatnosti rozhodnutia.
Pokial existovala bezodkladna potreba upravy pomerov maloletej jej umiestnenim (do€asnym) v osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, uvedené bolo mozné rieSit formou neodkladného opatrenia v zmysle § 360
CMP a nasl.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

31. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a poudeni o opravnom prostriedku sa navrhovatelka,
pravna zastupkyna navrhovatelky a opatrovnik vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustn5é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



