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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu Provident Financial,
s.r.o., Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35805731, zastipeného Mgr. Martinom Tupekom,
advokatom so sidlom Bratislava, Jesenského 2, proti zalovanému A. P, F.. XX XX.XXXX, T. S., U. X, o
zaplatenie 514,44 € istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovaného uhradit Zalobcovi 298,75 € s 9,00 % ro¢nym uUrokom z omeskania od
05.03.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 4,88 € sudneho poplatku a 20,40 € trov
pravneho zastupenia, trovy platbou u pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Martina Tupeka, vietko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti ohfadom istiny Zalobu zamieta.

Zastavuje Kkonanie ohfadom urokov z omeskania do 23.02.2008 do 04.03.2010 vo vyske 8,50
% roc¢ne.

odovodnenie:

Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
uhradit mu 514,44 €, Urok z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 514,44 € od 23.02.2008 do
zaplatenia, a trovy konania vo vySke 115,48 €.

Poukazal na skutoénost, Ze dna 22.02.2008 uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. 367297330, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 298,75 €. Celkova Ciastka, ktoru sa
Zalovany zaviazal uhradit bola vo vySke 514,44 €. Okresny sud RozZnava uznal Zalovaného za vinného
z predinu Gverového podvodu trestnym rozkazom sp. zn. 2T7/10/2010 zo diia 15.03.2010. Zalobcu ako
poskodeného odkazal s jeho narokom na nahradu $kody na ob&ianske sidne konanie. Zalovany svoje
zavazky vodi zalobcovi neplnil, preto si Zalobca svoj narok riadne uplatnil v tresthom konani.

Uplatnil si trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia
za dva Ukony a to prevzatie zastupenia a pisomné podanie na sud, hodnota jedného ukonu je 34,86 € +
7,63 € rezijny pausal, spolu 84,98 € trovy pravneho zastupenia v zmysle ust. § 10 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytnutie pravnych sluzieb.



Sud vykonal dokazovanie aj v nepritomnosti Zalovaného v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 zakona €.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O0SP*), podla ktorého sud pokracuje v konani, aj
ked su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal
z délezitého dévodu o odrogenie, mbéze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Zalobca dhia 13.04.2012 zmenil svoj navrh tak, Ze Ziadal priznat Grok z omeskania od vznesenia
obzaloby v zakonnej vyske, t. j. irok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 05.03.2010 do zaplatenia zo
sumy 514,44 €. Zaroven poukazal na rozhodnutia inych senatov tunajSieho sudu vo veciach s rovnakym
skutkovym zakladom. Dodal, ze Zalovany uzavrel so zalobcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kde
celkovy Urok z uveru predstavoval sumu 15 % ro€ne, €o bolo na dobu uzavretia zmluvy primerany urok.
Zalovany uzavrel zmluvu dobrovolne a v pripade, Ze by aj dodatone po uzatvoreni zmluvy zistil, Ze
mu tato nevyhovuje, mal moznost od zmluvy do 7 pracovnych dni odo dna jej uzavretia odstupit v
zmysle bodu 18. zmluvy. V takom pripade, by musel vratit iba istinu a dojednany urok za €as do vratenia
istiny. Administrativny poplatok v zmluve bol nastaveny ako fixna odplata na zaklade obchodnej politiky
zalobcu, pricom nie je mozné presne Specifikovat z Coho pozostava. V tejto suvislosti poukazal na ust.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého, nie je mozné posudzovat primeranost predmetu
plnenia v spotrebitelskej zmluve.

Podla ust. § 96 ods. 1 OSP, méze navrhovatel vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud zastavil konanie v €asti urokov z omeskania od 23.02.2008 do 04.03.2010 vo vyske 8,5 % ro¢ne.
Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi priCom zistil nasledovné:

Z trestného rozkazu Okresného sudu Roznava sp. zn. 2T/10/20210 vyplyva, Ze Zzalovany bol
uznany vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v
spolupéachatelstve, pricom Zalobcu sud odkazal so svojim narokom na nadhradu 8kody na obcianske
sudne konanie. Zalovany podla rozsudku uzavrel v Rozfiave dfia 22.02.2008 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 367297330, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 298,75 € (9.000,00 Sk), napriek
tomu, Ze nespifial podmienky na poskytnutie Uveru, nakolko bo bez pracovného pomeru a prijmu.
Zalovany sa poskytnuty Gver zaviazal zaplatit zvy$eny o poplatok vo vyske 215,69 € (6.498,00 Sk), v
celkovej vySke 514,44 € (15.498,00 Sk) v 42 tyzdennych splatkach po 12,25 € (369,00 Sk).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je €iastoéne dévodna tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku vo vyhovujucej Casti.

Zalobca si uplatfioval zalovani sumu na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 22.02.2008,
kde pozi¢al zalovanému sumu 298,75 € (9.000,00 Sk). KedZe zalovany nezaplatil ziadnu splatku,
zalobca si uplathoval vysku poskytnutého uveru zvySenu o poplatok vo vyske 215,69 € (6.498,00 Sk),
celkovo sumu 514,44 € (15.498,00 Sk) spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 23.02.2008
do zaplatenia ako aj trovy konania a pravneho zastupenia.

Sud dospel k zaveru, ze danu vec nie je mozné posudzovat ako spotrebitelsky vztah, kedze pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere doSlo k spachaniu trestného &inu, ktory robi takuto zmluvu
absolutne neplatnou.

Podra ust. § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



KedZe bol pravny ukon uzavrety tak, Ze zmluvné strany pri jeho uzatvarani naplnili znaky skutkove;j
podstaty pre€inu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, robi to ich prejav vble neplatnym a na zmluvu
sa hladi, ako na neplatne uzavretu. KedZe vSak na zaklade zmluvy aj napriek uvedenym skuto€nostiam
doslo k plneniu zo strany Zalobcu, ma tento narok na ndhradu toho ¢o vydal a o €o sa Zalovany na jeho
Ukor obohatil.

Podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:
1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Sud preto priznal zalobcovi pravo na nahradu sumy 298,75 €, o ktoru sa zalobca obohatil a zaroven aj
uroky z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne od 05.03.2010 do zaplatenia.

Vyrok o Urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni k prvému dfiu omeskania s poukazom na ustanovenie
§ 10a citovaného nariadenia. Zakladna urokova sadzba ECB k prvému driu omeSkania predstavovala
1 % a bola navysena o 8 percentualnych bodov v sulade s § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., preto
sud priznal zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9 % rocne.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak ma uc€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Zalobca bol v konani Uspe$ny &o do uplatnenej istiny vo vyske 298,75 € (zaloval 514,44 €), &o
predstavuje cca 58 %. Jeho neuspech predstavuje cca 42 % a preto mu sud priznal nahradu trov konania
pomerne a to vo vyske 16 % z celkovych trov, na ktoré by mal narok, ak by bol v celom rozsahu uspesny.
Zalobca si uplatnil nahradu trov pozostavajticich zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske 30,50 € z
toho 16 % predstavuje sumu 4,88 € a z trov pravneho zastupenia za tri Ukony a to: prevzatie zastipenia,
podanie zaloby a pisomné vyjadrenie vo veci, jeden Ukon 34,86 € + 7,63 € RP, spolu trovy pravneho
zastupenia 127,47 € z toho 16 % predstavuje sumu 20,40 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova

povinnost zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci.



