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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, dieta matky: C. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. E. XXXX/X, F.,
zastupena splnomocnencom: Studio Legale, s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, a otca: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom G. XXXX/XX, F., zastupeny splnomocnencom: Kanisova & Kanis
Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, o zrusenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €.k. 41P/23/2023-136 zo dna 09.04.2024,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim oznaenym v zahlavi sud prvej indtancie neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 20P/88/2022-56 zo dfia 07.11.2022, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 11CoP/1/2023-125 zo dfa 31.01.2023 zrusil.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 2 ods. 1, § 363 zdkona €. 161/2015
Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 334, § § 336 ods. 1, 2, 3, § 339, § 330 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP“), vecne tym, Ze okolnosti, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené pominuli.

3. Vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze otec podal navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadené
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &. k. 20P/88/2022-56 zo dria 07.11.2022, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/1/2023-125 zo dha 31.01.2023. Popiera, Ze
by bol uzivatelom drog, tak ako tvrdi matka. Skutkovy stav prezentovany matkou v konani sp. zn.
20P/88/2022 nebol dostatocne osved&eny, otec ku diiu podaného odvolania predloZil 4 drogové testy,
ktoré boli vykonané pod superviziou v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti. Otec postupoval tieto testy
v tyzdennych intervaloch. Matka sa viackrat vyjadrila, Ze najobjektivnejSie su vzorky z vlasov, nakolko
vzorka z mocu deteguje drogu udajne len 3-4 dni po uziti, pricom s touto argumentaciou sa stotoznil aj
odvolaci sud v konani sp. zn. 11CoP/1/2023. Otec predlozil negativny vysledok testu zo dria 03.01.2023,
10.01.2023, 17.01.2023, 26.01.2023, 31.01.2023, 03.02.2023, 07.02.2023, 10.02.2023, 14.02.2023,
17.02.2023, 21.02.2023, 24.02.2023, 27.02.2023, 03.03.2023, 07.03.2023, 10.03.2023, 13.03.2023,
17.03.2023, 20.03.2023, 24.03.2023, 27.03.2023, 31.03.2023, 03.04.2023, 06.04.2023, 11.04.2023,
14.04.2023, 17.04.2023, 21.04.2023, 24.04.2023, 28.04.2023, 02.05.2023, 05.05.2023, 12.05.2023,
15.05.2023, 19.05.2023, 22.05.2023, 26.05.2023, 29.05.2023, 02.06.2023, 05.06.2023, 09.06.2023,
12.06.2023, 16.06.2023, 19.06.2023, 23.06.2023, 26.06.2023, 03.07.2023, 07.07.2023, 10.07.2023,
14.07.2023, 17.07.2023. Otec este v ramci odvolacieho konania predlozil Eestné prehlasenia viacerych
osbb z jeho okolia, ktoré potvrdzovali jeho bezproblémovu povahu a spravanie, ako tiez potvrdili, Ze



na spravani otca nebadali Ziadne znamky uZivania drog. Predmetné Cestné prehlasenia sa zrejme z
Casovych dévodov nedostali do dispozicie senatu odvolacieho sudu pred rozhodovanim o odvolani otca,
na zaklade ¢oho ich otec prilozil k tomuto navrhu. Otec dlhodobo podstupuje drogové testy, ktorych
vysledkami preukazuje skuto¢nost, Ze nie je pravidelnym uzivatelom drog. Matka v su&asnosti uz nema
problém umoznit’ styk s maloletym aj bez jej dozoru, a to aj po dobu viacerych dni, ¢o tiez potvrdzuje
predpoklad, Ze dalSie obmedzenie otcovho styku s maloletym nie je potrebné.

4. Dospel k zaveru o potrebe zrusit nariadené neodkladné opatrenie z dévodu, Zze skuto€nosti podstatné
pre nariadené neodkladné opatrenie pominuli. Uviedol, Ze na zaklade predloZenych negativnych
vysledkov testov na drogy za obdobie od 03.01.2023 do 11.08.2023 (v rozpati 7 — 9 dni v januari 2023
a nasledne 3 — 4 dni) otec osvedcil, Ze neuziva drogy, vysledky testov su negativne, resp. ani to, Ze
by nazorovo ovplyvrioval dieta v zmysle tématiky uzivania drog. Skutoénost, Ze otec nepoprel, Ze bol
konzumentom drog, ho samé o sebe nediskvalifikuje z vykonu rodi€ovskych prav. Matkou pozadovany
test z vlasov nahradil vysledkami z testov z mocu, ktorych sa podrobil celkovo 58x v obdobi od
03.01.2023 do 11.08.2023. Zarovern mal za preukazané, Ze matka povoluje otcovi styk s maloletym
bez jej pritomnosti v domacnosti otca kazdy neparny vikend od soboty od 11:00 hod. do nasledujuce;j
nedele do 17:00 hod, za podmienky absolvovania testu z moc€u. Bol nazoru, Ze dovody pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené pominuli a preto nariadené neodkladné opatrenie zrusil. Zaroven
poznamenal, Ze v konani vedenom pod sp. zn. B4-20P/88/2022 vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti
k maloletému dietatu bude vykonavat dokazovanie za ucelom néalezitého zistenia skuto¢ného stavu.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Uviedla, Ze dOkaz, ktory by osvedCil, Ze otec neuziva drogy je vlasovy test, ktory v8ak nepredloZil
udajne z dévodu jeho nepriaznivej finanénej situacie. Sud svojim rozhodnutim prejudikoval rozhodnutie
vo veci samej, o povazuje za nepripustné. ZruSenim neodkladného opatrenia sa aktivuje pévodny
stav rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/166/2018-149 zo diia 14.11.2019, ktorym ma
otec ur€eny rozsiahly styk s maloletym. Otec sa vS8ak s maloletym stretava uz v inom &ase, pricom
na strane maloletého doslo k zmene pomerov, nakolko sa stal Skolakom. V konani vo veci samej je
predmetom konania zUzZenie styku otca s maloletym. Poukazala na to, ze dna 26.04.2024 sa otec
v podgurazenom stave domahal styku s maloletym v zmysle uvedeného rozsudku. Matka umozfiuje
otcovi styk s maloletym av8ak len za podmienky podstupenia testu na drogy (pred a po styku). Navrhla
uznesenie sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia sa
zamieta.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze z dévodu protichodnych vyjadreni
rodi€ov, bude potrebné vo veci vykonat dokazovanie. Bez preskimania aktualneho stavu otca, nie je
mozné zistit, &i otec svoju zavislost’ prekonal, pripadne &i nadalej nie je uzivatefom omamnych latok.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze zruSenim neodkladného opatrenia nemozno
prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej. Matka neuvadza v ¢om by mal existovat’ naliehavy pravny
zaujem na nerealizovani styku v rozsahu, v akom to urcil sud prvej indtancie. Poprel vyjadrenia matky
o uzivani navykovych latok, pricom poukazal na to, Ze matka sama dna 23.04.2024 navrhla Upravu
styku s maloletym bez jej pritomnosti v rozsahu pat po sebe nasledujucich dni. Ako aj z uznesenia
¢.k. 20P/88/2022-56 vyplyva, ddvodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo podozrenie na uzivanie
drog. Uzivanie drog bolo odstupom &asu dostatoCne vyvratené, kedy sa za u¢elom umoznenia jeho
SirSieho kontaktu s maloletym dobrovolne sam dvakrat tyZdenne podroboval testom na vyskyt drog,
tieto podstupoval aj dodato€ne na vyZiadanie matky. Existencia predpokladu hroziacej ujmy na strane
maloletého preto po osved&eni skutkového stavu jednoznacne absentuje, a to aj s ohfadom na SirSi
styk, ktory sa do zruSenia neodkladného opatrenia realizoval. Matka zaroven nereSpektuje napadnuté
uznesenie, brani mu v styku s maloletym, ¢im dochadza do zasahu jeho rodi¢ovskych prav.

8. Otec oznamil sudu, Ze v konani vo veci samej pod sp. zn. B4-20P/88/2022 bola rozsudkom schvalena
rodiCovska dohoda v nasledovnom zneni: ,,Malolety sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Striedavé osobna starostlivost sa s vynimkou jarnych, vefkonocnych, letnych, a zimnych
prazdnin bude realizovat nasledovne: matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého v
kazdom parnom kalendarnom tyZdni od pondelka od 8:00 hod. do stredy neparneho tyZdna do 8:00 hod.,
otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni



od stredy od 8:00 hod. do pondelka parneho tyZdha do 8:00 hod. Striedava osobna starostlivost’ po€as
sviatkov a prazdnin sa bude realizovat nasledovne: matka bude zabezpelovat’ osobnu starostlivost' o
maloletého pocas jarnych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od 10:00 hod. od prvého dra
prazdnin do posledného dna prazdnin do 19:00 hod., otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloletého pocas jarnych préazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od 10:00 hod. prvého dna
prazdnin do posledného dna prazdnin do 19:00 hod., matka bude zabezpefovat osobnu starostlivost
o maloletého po€as velkono€nych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku odo dfia Zeleného
Stvrtka od 10:00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 19:00 hod., otec bude zabezpecCovat osobni
starostlivost’ 0 maloletého poc¢as velkonoénych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku odo dna
Zeleného Stvrtka od 10:00 hod. do Velkono¢éného pondelka do 19:00 hod., matka bude zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloletého pocas letnych Skolskych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom
roku od 01.07. od 10:00 hod do 15.07. do 19:00 hod a od 01.08. od 10:00 hod. do 15.8. do 19:00 hod.,
otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého pocas letnych Skolskych prazdnin v kazdom
neparnom kalendarnom roku od 01.07. od 10:00 hod do 15.7. do 19:00 hod a od 01.08. od 10:00 hod.
do 15.08. do 19:00 hod., matka bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého pocas letnych
Skolskych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od 15.07. od 19:00 hod do 01.08. do 10:00
hod a od 15.08. od 19:00 hod. do 31.08. do 19:00 hod., otec bude zabezpecfovat osobnu starostlivost o
maloletého pocas letnych Skolskych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od 15.07. od 19:00
hod do 01.08. do 10:00 hod a od 15.08. od 19:00 hod. do 31.08. do 19:00 hod., matka bude zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého po€as zimnych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od
20.12. od 8:00 hod. do 24.12. do 15.00 hod. a od 29.12. od 10:00 hod. do 02.01. do 19:00 hod.,
otec bude zabezpelovat’ osobnu starostlivost 0 maloletého poc¢as zimnych prazdnin v kazdom parnom
kalendarnom roku od 24.12. od 15:00 hod. do 29.12. do 10:00 hod. a od 02.01. od 19:00 hod. do 07.01.
do 19:00 hod., matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého po€as zimnych prazdnin v
kaZzdom neparnom kalendarnom roku od 24.12. od 15:00 hod. do 29.12. do 10:00 hod. a od 02.01. od
19:00 hod. do 07.01. do 19:00 hod., otec bude zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletého pocas
zimnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od 20.12. od 8:00 hod. do 24.12. do 15:00 hod.
a od 29.12. od 10:00 hod. do 02.01. do 19:00 hod. Miestom odovzdania a prevzatia maloletého bude
Skolského zariadenie, ktoré malolety aktualne navstevuje a v pripade, ak sa malolety nebude zdrziavat
v Skolskom zariadeni, miestom odovzdania a prevzatia maloletého bude bydlisko odovzdavajuceho
rodi¢a. Vyzivné na maloletého sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neur€uje. Matka si bude
uplatfiovat dafiovy bonus a poberat rodinné pridavky (vyrok I.). Tymto sa zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 13P/166/2018-149 zo 14.11.2019, pravoplatny a vykonatelny 16.01.2020 v Casti
zverenia maloletého, styku s maloletym a vyZivného (vyrok Il.). Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dovodné, uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

10. Predmetom odvolacieho konania je posudenie dévodnosti odvolania matky voci uzneseniu sudu
prvej indtancie, ktorym neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo
dia 07.11.2022, €. k. 20P/88/2022-56 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
31.01.2023, €. k. 11CoP/1/2023-125 zrusil. Uznesenim ¢&.k. 20P/88/2022-56 zo dfia 07.11.2022, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/1/2023-125 zo dia 31.01.2023 sud prvej
inStancie upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny
kalendarny tyZden v sobotu od 12.00 hod. do 15.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzdef v nedelu
od 12.00 hod. do 15.00 hod., a to vylu€ne za pritomnosti matky.



11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Neodkladné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Z vySsie citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ddvodom zruSenia neodkladného opatrenia je, ak pominuli dévody,
pre ktoré bolo nariadené. Tato formulacia postihuje predovSetkym tie pripady, ked doslo k zmene
pomerov, ktora ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie nie je uz nutné ani ucelné. Neodkladné
opatrenie vSak mozno zrusit aj vtedy, ak sa dodatoCne zisti, Ze predpokladané dbvody nariadenia
predbezného opatrenia dané nie su. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZzené na vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom
stave a ani na pravnom posudeni veci. Nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého
by sud zvazoval, aké ddkazy vykona, ako bude vykonané dékazy hodnotit’ a aké skutkové zistenia z nich
vyvodi. Jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia suU Udaje a informacie, ktoré su obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a v listinach
predloZzenych navrhovatelom. Na ich zaklade sud bez toho, aby umoznil druhému ucastnikovi sa k
nim vyjadrit’ alebo predniest vlastné tvrdenia a navrhy skima, &i su splnené zakonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadené neodkladné opatrenie vSak predstavuje len predbeznu
a docasnu upravu prav a povinnosti u€astnikov bez toho, aby tym bol preduréeny priebeh samotného
konania vo veci samej alebo prejudikované rozhodnutie vo veci samej. Rozhodovanie o neodkladnom
opatreni teda nie je konanim nachadzajucim, ale konanim o do¢asnom opatreni, ktorého zmyslom a
ucelom je rychla (spravidla neodkladnd) a uc¢inna predbezna uprava pomerov u¢astnikov bez toho, aby
boli sporné otazky vyrieSené kone€nym spbsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci same;j.

17. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il ¢.k.
B4-20P/88/2022-323 zo dna 03.06.2024 sud schvalil rodi€ovsku dohodu v nasledovhom
zneni: ,,Malolety sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Striedava osobna
starostlivost sa s vynimkou jarnych, velkono¢nych, letnych, a zimnych prazdnin bude realizovat
nasledovne: matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni od pondelka od 8:00 hod. do stredy neparneho tyzdfia do 8:00 hod., otec bude
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od stredy od
8:00 hod. do pondelka parneho tyzdfia do 8:00 hod. Striedava osobna starostlivost po€as sviatkov a
prazdnin sa bude realizovat nasledovne: matka bude zabezpeovat osobnu starostlivost o maloletého
pocas jarnych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od 10:00 hod. od prvého dfia prazdnin do
posledného dfia prazdnin do 19:00 hod., otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého
pocas jarnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od 10:00 hod. prvého dfa prazdnin do
posledného dna prazdnin do 19:00 hod., matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o0 maloletého
pocas velkonoCnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku odo dnia Zeleného Stvrtka od
10:00 hod. do Velkono€ného pondelka do 19:00 hod., otec bude zabezpectovat osobnu starostlivost
o maloletého pocas velkonoénych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku odo dra Zeleného
Stvrtka od 10:00 hod. do Velkonocného pondelka do 19:00 hod., matka bude zabezpeCovat osobn
starostlivost’ o maloletého pocas letnych Skolskych prézdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od
01.07. od 10:00 hod do 15.07. do 19:00 hod a od 01.08. od 10:00 hod. do 15.8. do 19:00 hod., otec bude
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého pocas letnych Skolskych préazdnin v kazdom neparnom
kalendarnom roku od 01.07. od 10:00 hod do 15.7. do 19:00 hod a od 01.08. od 10:00 hod. do 15.08.



do 19:00 hod., matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého pocas letnych Skolskych
prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od 15.07. od 19:00 hod do 01.08. do 10:00 hod a od
15.08. od 19:00 hod. do 31.08. do 19:00 hod., otec bude zabezpeovat osobnu starostlivost o maloletého
pocas letnych Skolskych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od 15.07. od 19:00 hod do
01.08. do 10:00 hod a od 15.08. od 19:00 hod. do 31.08. do 19:00 hod., matka bude zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloletého po€as zimnych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od
20.12. od 8:00 hod. do 24.12. do 15.00 hod. a od 29.12. od 10:00 hod. do 02.01. do 19:00 hod.,
otec bude zabezpelovat’ osobnu starostlivost 0 maloletého poc¢as zimnych prazdnin v kazdom parnom
kalendarnom roku od 24.12. od 15:00 hod. do 29.12. do 10:00 hod. a od 02.01. od 19:00 hod. do 07.01.
do 19:00 hod., matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého po€as zimnych prazdnin v
kaZzdom neparnom kalendarnom roku od 24.12. od 15:00 hod. do 29.12. do 10:00 hod. a od 02.01. od
19:00 hod. do 07.01. do 19:00 hod., otec bude zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletého pocas
zimnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od 20.12. od 8:00 hod. do 24.12. do 15:00 hod.
a od 29.12. od 10:00 hod. do 02.01. do 19:00 hod. Miestom odovzdania a prevzatia maloletého bude
Skolského zariadenie, ktoré malolety aktualne navstevuje a v pripade, ak sa malolety nebude zdrziavat
v Skolskom zariadeni, miestom odovzdania a prevzatia maloletého bude bydlisko odovzdavajuceho
rodi¢a. Vyzivné na maloletého sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neur€uje. Matka si bude
uplatfiovat dafiovy bonus a poberat’ rodinné pridavky (vyrok I.). Tymto sa zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 13P/166/2018-149 zo 14.11.2019, pravoplatny a vykonatelny 16.01.2020 v Casti
zverenia maloletého, styku s maloletym a vyZivného (vyrok Il.). Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

18. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze doSlo k zmene pomerov oproti
tym, z ktorych vychadzal sud prvej inStancie pri nariadeni neodkladného opatrenia (nariadené
uznesenim ¢&.k. 20P/88/2022-56 zo dna 07.11.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 11CoP/1/2023-125 zo dfia 31.01.2023). Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il €.k.
B4-20P/88/2022-323 zo dria 03.06.2024 sud rozhodol vo veci samej tak, Zze schvalil rodi¢ovsku dohodu
ohladne zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletému, ¢im odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Rodicia zaroven nie su opravneni podat proti vyroku, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda odvolanie a preto v €asti vyroku I. (pozri vy3Sie) rozsudok nadobudol v zmysle § 227
CSP pravoplatnost doru¢enim.

19. Preto, s poukazom na vysSie citované pravne normy, podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud uznesenie
ako vecne spravne potvrdil.

20. Na zaklade uvedeného dalSie odvolacie argumenty odvolatelky odvolaci sud povazoval pre
rozhodnutie za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej
judikatuary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu
poznamku, ¢i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US
251/04, 11l. US 209/04, 11. US 200/09 a podobne).

21. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol nakofko nejde o kone¢né rozhodnutie
vo veci samej (§ 52 az § 58 CMP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



