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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodigov matky: C. B.,
nar. XX. XX.XXXX , trvale bytom D. XXX, a otca: neuvedeného, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

.E. F. A. C. G. H., D. XXX/X, H., je povinné maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, odovzdat za ucelom
odbornej diagnostiky do doCasnej starostlivosti A. E., I. X, D. — J. D., a to na obdobie 3 mesiacov odo
dnia jeho odovzdania.

Matka je povinna po dobu umiestnenia maloletého Damiana v Diagnostickom centre, I. X, D. — J. D.,
prispievat na vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy zZivotného minima mesacne na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred
na ucet A. E..“

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom sa podanym navrhom domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud E. F. A. C. G. H., D. XXX/X, H., ulozi povinnost za
ucelom odbornej diagnostiky odovzdat’ maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do do&asnej starostlivosti
A. E., I. X, D. — J. D., a to na obdobie 3 mesiacov odo dfia jeho odovzdania. Zarovefi sa domahal,
aby sud ulozil matke povinnost po dobu umiestnenia maloletého A. v A. E., I. X, D. — J. D., prispievat
na vyzivu maloletého sumou 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred na ucet
A. E.. V navrhu uviedol, Uviedol, Ze malolety A. B. sa narodil z matky C. B. a otca neuvedeného
v rodnom liste maloletého. Matka otcovstvo vo vztahu k maloletému nedorieSila. S manzelom K. B.
mala tri deti — F., L. a C., ktori su uz plnoleti a az do plnoletosti boli v Ustavnej starostlivosti. Pogas
trvania manzelstva sa jej postupne narodili dalSie Styri deti — H. M. B. (plnolety), mal. N. B., mal.
A. B. a mal. O. B., av8ak to uz nezila s manzelom v spolo¢nej domacnosti. Rozviedli sa az v roku
2014. Otcovstvo ma dorieSené len vo vztahu k H. M. a mal. N., ktori maju v rodnom liste uvedeného
biologického otca P. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. X, M. H. M. Q., t. &. v Zariadeni pre seniorov
Nové Mesto nad Vahom. So P. K. matka maloletého nikdy nezZila v spolo&nej doméacnosti, iba tam
dochadzal a podla potreby pomahal, poskytoval financie a potraviny. Bol sucinny i Skole, vybavil s detmi
zubédra a pod. Neskdr sa mu pre chronické ochorenie vyrazne zhorsil zdravotny stav, bol dlhodobo
hospitalizovany a musel sa podrobit operaénému zakroku - amputacii dolnych kon&atin. Matka sa o
maloleté deti nestarala, starala sa o ne prevazne ich stara matka C. D. (zomrela v roku 2021), ktora
byvala s maloletymi detmi a ich matkou v starSom rodinnom dome v obci D.. Kym vladala, dokézala o
maloleté deti zabezpec€ovat starostlivost, maloleté deti mali k nej vytvoreny vztah, bola ich najblizSou
osobou. Situacia v rodine sa zacala zasadne zhorSovat v roku 2016. Zakladna Skola opakovane



oznamovala nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti a v ich vychove, zhorSenu hygienu,
nedostatoénu zdravotnu starostlivost’ a zhorSené spravanie maloletych deti. Matka nemala dostato¢ne
osvojené rodi¢ovské zru€nosti, nevytvarala maloletym detom podnetné rodinné prostredie, maloleté
deti Zili v konfliktom prostredi s nedostatonymi socidlnymi a finanénymi pomermi. K naprave i napriek
intenzivnym opatreniam viacerych subjektov (obec, akreditovany subjekt, futbalovy klub) nedoslo. To
bolo dovodom vyhatia maloletého A. a jeho surodencov z prirodzeného rodinného prostredia. Malolety
A. je v Ustavnej starostlivosti E. F. A. C. G. H., D. XXX/X, H. (dalej len “E. H.,) na zéklade Rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom &.k. XX/XX/XXXX-XX, pravoplatnym a vykonatefnym dfia
27.08.2018. Perspektiva upravy rodinnych pomerov je nepriazniva. Matka sa o maloleté deti nezaujima,
nekontaktuje sa s nimi. Malolety A. a jeho surodenci su zapisani do prehfadu deti vhodnych na
sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestiunskej starostlivosti. V rodine nie je Ziadna
ina osoba, ktorej by maloleté deti mohli byt zverené do starostlivosti. Malolety A. je v Skolskom roku
2023/2024 Ziakom X. G. N. F. P. stavebnej R. D. v |., odbor inStalatér. V Skole na vyucovani travi
dva dni v tyZzdni a zvySok je na praxi v externej firme v ramci dualneho vzdelavania. Stredna Skola
neeviduje u maloletého problémové spravanie. Problémové spravanie u maloletého evidovala v minulom
Skolskom roku zakladna $kola, v ktorej opakovane prebiehali konzultacie E. H. s riaditefom Skoly a
socialnou pedagogitkou. Spravanie maloletého na vyu€ovani bolo velmi suverénne, vyskytovali sa
Casté hadky, odmietal pracovat na hodinach, spravanie vodi vyu&ujucim bolo arogantné a povyseneckeé.
Vyuéujucich nereSpektoval, spraval sa odmietavo. Na spoluziakov mal velky vplyv, pésobil suverénne,
dostaval sa s nimi do konfliktov, putal na seba pozornost neprimeranym spésobom. Vo¢i pedagogickym
a nepedagogickym zamestnancom sa spraval neprimerane a drzo. Pésobil impulzivne, jeho spravanie
bolo afektivne. Individualne konzultacie so socialnou pedagogi¢kou odmietal. Dfa 19.10.2023 bola
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom doruéena sprava z E. H., ktora obsahuje
i Ziadost o doCasné umiestnenie maloletého A. v diagnostickom centre na zaklade neodkladného
opatrenia. Dovodom na do€asné umiestnenie maloletého v diagnostickom centre je vyrazné zhorSenie
spravania maloletého a jeho narastajuca agresivita v prostredi E. H.. Malolety presahuje hranice a limity
platné v reZime E. H., nedodrZuje stanovené pravidla, po napomenuti je drzy, vulgarny a arogantny.
Hrubé vulgarizmy pouziva smerom k vychovavatelom i k detom. K mladSim detom je chladny a necitlivy.
Hfada prileZitosti a spdsoby ako im ubliZit slovne i fyzicky. Provokuje ich, ponizuje a rad po nich kri€i.
Uplatfiuje agresivne nasilné stratégie pri napifiani svojich potrieb bez prihliadnutia na vek, krehkost
a zranitefnost mladSich deti v ramci zariadenia. V interakcidch s detmi i dospelymi reaguje cynicky,
bagatelizuje a popiera svoje spravanie, chyba akceptacia fyzickej rovnovahy a krehkosti mladSich deti,
reakcie voCi nim su neprimerané, hrubo verbalne a brachialne agresivne. Odporu&aniu zariadenia do
poradenskej starostlivosti psycholéga Centra poradenstva a prevencie v Novom Meste nad Vahom
sa malolety vyhybal, akceptoval par terminov, k starostlivosti pristupoval ako nedobrovolny klient. V
oktobri 2023 odmietol pokracovat v externej psychologickej starostlivosti, oznamoval to expresivnymi,
pejorativnymi vulgarnymi vetami. Racionalne naraba s finanénymi prostriedkami, utraca ich s rozvahou,
Setri si na Skolské vylety a akcie organizované 8kolou, za ¢o je docefiovany. Vofny €as travi mimo
zariadenia, vyhladava rovesnikov, zdrziava sa v kolektive chlapcov v parku, v aredli $tadiéna, preferuje
Sportovu futbalovu aktivitu (hra futbal za obec Bo8aca), znevazuje kvality ostatnych spoluhracov. Jeho
spravanie pracovnici E. H. hodnotia ako nezvladnutelné, uvadzaju, Zze vycCerpali v8etky dostupné
prostriedky, ktoré by viedli k naprave spravania maloletého A.. To je potrebné riesit' v zaujme maloletého
i ostatnych deti v jeho okoli. Pre dalSiu pracu s maloletym v E. H. je potrebné vypracovat odbornu
diagnostiku Specializovanym zariadenim. Vo veci maloletého Damiana urad oslovil A. E., I. X, D. — J.
D., ktoré po prestudovani dokumentacie o maloletom rozhodlo o prijati maloletého do zariadenia za
ucelom realizacie odbornej diagnostiky v trvani troch mesiacov. DIhSi pobyt v diagnostickom centre nie
je mozny. Po uplynuti tejto doby sa malolety vrati naspat do E. H.. A. E. poskytne maloletému potrebnu
psychologicku starostlivost a zrealizuje odbornu diagnostiku, ktorej zavery budu poskytnuté E. H. za
ucelom dal3ej prace s maloletym. Odovzdanie maloletého do diagnostického centra zabezpedi E. H..

2. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 8P/37/2018-29 zo dna 18.07.2018, bola
nad maloletym A. M. S. N. Q. A. A. M. H. M. Q.. Uvedenym rozhodnutim bola zaroveri matke ulozené
platit vyZivné na maloletého vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima mesacéne na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

3.Vsprave E. F. A. C. G. H. sa uvadza, Ze malolety A. je vE. F. A. C. G. H., pracovisko M. H. M. Q. spolu
SO svojimi tromi surodencami umiestneny od 24.10.2017. Dévodmi vynatia mal. deti zo starostlivosti
matky boli hlavne nedostato¢na resp. ziadna hygiena, nedostatona zdravotna starostlivost, nepodnetné



a konfliktné rodinné prostredie, nedostatoéné socialne a finanéné pomery v rodine a nedostadujuce
rodi¢ovské zru€nosti matky. Po€as pobytu deti v CDR deti matka vobec nekontaktuje napriek tomu, Ze
Zije v pomerne blizkej obci. Chlapci ob&as matku zazru ako ide okolo ihriska, ked su na futbalovom
tréningu v obci D.. Otca v rodnom liste A. uvedeného nema. Matka ma sudom uréenud vyZzivovaciu
povinnost v minimalnej vySke. Aktualne si vyZivovaciu povinnost plni, odkedy jej v juli 2022 pomohli
dohodnut’ sa so zamestnavatelom L. D. na vykonavani zraZzok zo mzdy priamo z uc&tarne, a zaroven
jej uhradzaju aj dohodnutu Ciastku z diZznej sumy. Aktualne vo&i matke vedieme nezaplatené vyzivné
vo vysSke 788,55 Eur voci mal. A.. Surodenci B. boli po priprave zaradeni do zoznamu deti, ktorym
je potrebné sprostredkovat NRS. NedoSlo v8ak ku Ziadnemu nadviazaniu kontaktu so zaujemcom o
zverenie. Cielom planu socialnej prace s dietatom bolo sprostredkovanie NRS, nakolko bez uspechu
prehodnotili sme ciel planu prace s dietatom na pripravu MD na osamostatnenie. Mal. A. motivuju k
zapdjaniu sa do aktivit veducich k priprave na osamostatnenie. Spolupraca zo strany A. je komplikovana,
Casto je odmietavy, neochotny zapojit' sa, vSetko je podla neho hlupost, velmi &asto je vulgarny, vodi
ostatnym detom vie byt neprijemny, vyjadruje sa vo&i nim znevazujiuco a k tym malym je hruby, bez
priciny ich pri stretnuti udrie. A. mava &asto dvojzmyselné poznamky so sexualnym podténom nielen
vocCi detom, ale trufa si aj do zamestnancov v zariadeni. PoruSuje pravidla v CDR, viac krat nedodrzal
¢as navratu z vychadzky, alebo odide skér ako je zapisany na odchod na vychadzku. A. fajci, uziva
Zuvaci tabak a energetické napoje. Aktualne navstevuje 1. ro¢nik N. F. P. N. Q. |., odbor instalatér, kde
zatial neeviduju problémové spravanie. PoCas minulého Skolského roka evidovali ¢asté problémy v
8kole, ktoré konzultovali s riaditefom 8koly, pripadne socidlnou pedagogitkou. V snahe vy€erpat vietky
moznosti spoluprace s mal. A. za u€elom zmeny v spravani, naucit ho korigovat nevhodné prejavy
spravania sme zabezpedili i navdtevovanie externej psychologicky v E. M. H. M. Q.. K tejto spolupraci sa
od zadiatku staval odmietavo, absolvoval niekolko sedeni, prejavoval sa ako klient v odpore a posledné
sedenie okomentoval vulgarizmami a vyjadril sa, Ze uz tam nepdjde, takze spolupraca bola v oktobri
ukon&ena. V ramci stretnutia pracovnikov odborného timu sa pri prehodnocovani spravania mal. A. a
mozneého rieSenia situacie zhodli na potrebe vyuZit moznost umiestnit’ dietata v diagnostickom centre
za uCelom zabezpecenia odbornej diagnostiky. V Skole travi dva dni z tyzdna a zvySok je na praxi vo
firme G. v ramci dualneho vzdelavania. V novej Skole s nim nie su zatial Ziadne problémy aj z dévodu, Ze
tam travi len dva dni do tyzdnia. U&elovo vie svoje spravanie ovladat a prispdsobit. Domaca priprava do
Skoly neprebieha, k Skolskym povinnostiam je nadalej lahostajny. A. si v 8kole nechava vsetky zoSity aj
Skolsku tasku. Tvrdi, Ze Ziadne Ulohy nemaju. A. je v centre umiestneny s dalSimi tromi surodencami. S
mladSim O. a star§im N. hravaju spolocne futbal za miestny tim D.. Bratov slovne poniZuje a znevazuje
ich kvality vo futbale, takisto aj kvality ostatnych spoluhracov. Ako surodenci sa vedia spojit len ak
sa poukazuje na nedostatky jedného z nich. Vtedy prechadzaju do slovného utoku. A. pouziva hrubé
vulgarizmy na adresu vychovavatelov aj deti. Nadavky pouziva ako beznu komunikaciu. Vo¢i mensim
detom na skupine je chladny a necitlivy. Hlada prileZitosti a spésoby ako im ubliZit' &i uz slovne alebo
fyzicky. Bezddévodne do nich sace, ked prechadzaju okolo neho alebo ich udrie. Ma oplzlé, dvojzmyselné,
sexualne narazky &i uz v komunikacii s vychovavatelmi alebo detmi. Po ozndmeni, Ze je moznost
umiestnenia v diagnostickom centre sa vyjadril, Ze si aspori oddychne, zmeni vzduch. U maloletého ide
osobnost’ v pubescentnom vyvine, disharmonicky sa vyvijajdca, egocentricky orientovana, s tendenciou
uzatvarat sa z dévodov vnutornej zranitefnosti a neddvery k vonkajSiemu svetu. V rdmci centra méa
tendenciu zdrzovat sa len nevyhnutny €as, vyhfadava vyhradne vofnoCasové aktivity mimo centra,
odmieta a znevaZuje skupinové dianie, vyhyba sa poradenskej starostlivosti u interného psycholéga.
Preferuje Sportovu futbalovu aktivitu, v spoluhraéskom kontakte rivalizuje, znevazuje kvality ostatnych
chlapcov v time, trénuje a hrava za obecny Sportovy klub BoSaca, vyhladava rovesnikov, zdrziava
sa v chlap&enskom kolektive v parku, na Stadiéne, necha sa pozvat’ na kofolu. Racionalne naraba s
finanénymi prostriedkami, utraca ich s rozvahou, Setri si na Skolské vylety a akcie organizované Skolou
za ¢o je docefovany. Velmi mu zalezalo na tom, aby sa dostal na N. F. P. N. do ., navonok nebol
ochotny vynaloZit vélové usilie o utvorenie dobrého dojmu pri vstupnom prijimacom pohovore. TaZzkosti
s kontrolou impulzivity sa objavovali aj v $kolskom prostredi ZS kde konal provokaéne, reagoval drzo
voci autoritdm, odmietavo az znevazZujuco voci inému etniku.

4. Podlfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zédkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



5. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré st vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

6. Podla § 367 ods. 1 az 4 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

7. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedCila danost prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia naliehavej potreby operativneho zékroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, priCom je vzdy potrebné prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.

8. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a neprejudikuje prava a zaujmy uc€astnikov. Sud
mdbze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery ucastnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, a to za predpokladu naliehavosti
poZadovanej Upravy pravnych, nielen faktickych pomerov u€astnikov, kedy si situacia vyZaduje okamZity,
i ked len do¢asny, zasah sudu.

9. Navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud posudil ako dbévodny, nakolko v danom pripade existuje stav vyzadujuci Upravu
neodkladnym opatrenim.

10. Sud je toho nazoru, Ze v predmetnej veci boli splnené podmienky na vydanie neodkladného
opatrenia v zneni, ako navrhol Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Vo
veci je osvedCena potreba neodkladnej Upravy pomerov na strane maloletého A. s poukazom na to,
Ze v konani bolo osvedcené, Ze na strane maloletého doSlo k vyraznému zhorSeniu spravania, na
strane maloletého dochadza k narastajlcej agresivite v prostredi E. H., malolety presahuje hranice
a limity platné v rezime E. H., nedodrzuje stanovené pravidla. Malolety A. nereSpektuje pracovnikov
CDR, po napomenuti je drzy, vulgarny a arogantny, v komunikacii pouzZiva vulgarizmy. Malolety A.
ma nevhodné spravanie i vo€i mladSim detom, je k nim necitlivy, provokuje ich a uto&i na ne slovne
i fyzicky. Malolety sa vyhybal konzultaciam u psycholdéga E. F. C. F. Q. M. H. M. Q., akceptoval par
terminov, nasledne v oktdbri 2023 odmietol v konzultaciach pokraovat. Malolety A. travi volny €as
mimo zariadenia, vyhladava rovesnikov, zdrziava sa v kolektive chlapcov v parku, v aredli Stadiéna,
hra futbal za obec BoSaca, avSak znevazuje kvality ostatnych spoluhracov. Pracovnici E. H. hodnotia
spravanie maloletého A. ako nezvladnutefné, pricom vycerpali vSetky dostupné prostriedky, ktoré by
viedli k naprave spravania maloletého. V konani je osved&ené, Ze pre dalSiu pracu s maloletym v E. H.
je potrebné vypracovat odbornu diagnostiku Specializovanym zariadenim. A. E. poskytne maloletému
potrebnu psychologicku starostlivost a zrealizuje odbornu diagnostiku. Po uplynuti doby troch mesiacov,
ked sa malolety vrati naspat do E. H., zo strany E. H. bude mozné pri praci s maloletym postupovat
podla zaverov zrealizovanej diagnostiky. A. E., I. X, D. — J. D., rozhodlo o prijati maloletého do zariadenia
za ucelom realizacie odbornej diagnostiky v trvani troch mesiacov, pricom dlh&i pobyt v diagnostickom
centre nie je mozny. Z uvedenych skuto€nosti, ktoré boli v konani osved€ené, je nepochybné, Ze je
potrebné uvedenu situaciu neodkladne riedit. RieSenim v danej situacii sa javi ako absolutne nevyhnutné
nariadit navrhované neodkladné opatrenie.

11. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a v sulade
s § 367 Civilného mimosporového poriadku nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil E. F. A. C. G. H.,
D. XXX/X, H. povinnost za u¢elom odbornej diagnostiky odovzdat maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX,
do doCasnej starostlivosti A. E., I. X, D. — J. D., a to na obdobie 3 mesiacov odo dfia jeho odovzdania



12. Sud dalej ulozil matke po dobu umiestnenia maloletého A. v A. E., |. X, D. — J. D., prispievat na
vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima mesaéne na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vZzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet A. E..

13. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnend, mozno podat ndvrh na vykon
rozhodnutia.



