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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela: U. W.
V., U.W.., W. W. P. Y. X, XXX XX O., H.R.: XXXXXXXX, proti odporcovi: R. V.S., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. XXXX/IXX, XXX XXY., t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Q. Y., XXX XX'Y., v konani
o zaplatenie 71,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 71,40 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
6,50% roc¢ne zo sumy 30,41 eur odo dna 28.11.2008 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske
10% rocne zo sumy 30,41 eur odo dna 28.2.2009 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 10,58 eur odo diia 28.5.2009 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 16,50 eur, ktoré mu je odporca
povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 28.7.2011 doru€enym tunajSiemu sudu dna 1.8.2011 sa navrhovatel domahal voci
odporcovi prava na zaplatenie sumy 71,40 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 6,50% roc¢ne zo
sumy 30,41 eur odo dfia 28.11.2008 do zaplatenia spolu s urokom z omeskania vo vyske 10% ro¢ne zo
sumy 30,41 eur odo dna 28.2.2009 do zaplatenia spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9% roc¢ne zo
sumy 10,58 eur odo dna 28.5.2009 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania titulom neuhradeného
poistného na zaklade poistnej zmluvy na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla €. 8018213564, uzavretej medzi u€astnikmi konania s uc¢innostou dha
27.8.2008 na dobu neurcitu s tym, ze poistnym obdobim bol 1 rok. Poistné za poistné obdobie poistenia
bolo splatné Stvrtro¢ne vo vyske 916,-Sk, vzdy do 27.8., 27.11., 27.2. a 27.5. prisluSného roka. Poistenie
bolo zaplatené do 26.11.2008 a odporca nezaplatil poistné splatné najneskdr do 27.11.2008, iSlo o
poistné za prvé poistné obdobie. Posledna splatka poistného bola splatna 27.5.2009 a poistna zmluva
zanikla 27.6.2009. DIzné poistné za obdobie od 27.11.2009 do 27.6.2009, ktoré predstavuje sumu 71,40
eur doposial napriek vyzve navrhovatela zo strany odporcu uhradené nebolo.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dna 14.11.2011 platobny rozkaz pod ¢&. k. 2Ro/185/2011-11,
ktory bol pre nemoznost dorucenia do vlastnych ruk odporcovi uznesenim ¢&. k. 2Ro/185/2011-21 zo
dfia 15.12.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost driom 5.1.2012 zruSeny a vo veci bolo
nariadené pojednavanie.



Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo Setrenim zistit’ su€asny pobyt odporcu, ktory sa na adrese
trvalého bydliska nezdrziava, sud na ochranu prav a zaujmov v tomto konani odporcovi ustanovil
opatrovnika Q. Y., XXX XX Y. uznesenim ¢&. k. 7C/3/2012-31 zo dha 30.1.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ diiom 18.2.2012.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a splnomocneného
zastupcu navrhovatela, ktori mali doruenie predvolania na pojednavanie riadne a véas vykazané, ktori
suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, pri€om sa ospravedinili z neucasti na pojednavani
z dévodu hospodarnosti konania ako aj v nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory mal doruéenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to najma s poistnou
zmluvou na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uzavretou medzi u€astnikmi konania dria 27.8.2008, so vSeobecnymi poistnymi podmienkami
pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktoré su neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavézku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as.

Podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, poistenie zodpovednosti
zanikne tieZ, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 prva veta zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu Cast' poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 517 ods. 1, 2 ObcZianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni G&innom do 31.12.2008, vySka urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej NB SR platnej k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni i€innom do 30.6.2010, vySka urokov z omeskania
je o osem percentualnych bodov vyS$Sia ako zakladna uUrokova sadzba ECB platna k prvému dnu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania po obozndmeni sa s listinnymi dokazmi mal sud za preukazané,
Ze navrh navrhovatela je dovodny, ¢o do zakladu i vy8ky. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukdzané, Ze pravny vztah medzi ucastnikmi konania bol zaloZzeny na zaklade poistnej zmluvy
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktoru ucastnici konania uzatvorili dfia 27.8.2008. Predmetom poistenia bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pricom sa jednalo o osobné
motoroveé vozidlo znacky E. T.. Poistné bolo uzatvorené na dobu neurcitu, pricom ro€né poistné bolo
dohodnuté na sumu 3.662,-Sk a splatnost’ poistného bola dohodnuta Stvrtroéne vo vyske 916,-Sk,
vzdy do 27.8., 27.11., 27.2. a 27.5. prisluSného roka. Odporca zaplatil poistné do 26.11.2008, pri€om
nezaplatil dalSie poistné splatné najneskor do 27.11.2008, vzhladom ku skuto€nosti, Ze posledna splatka
poistného bola splatna v zmysle poistnej zmluvy dna 27.5.2009. Poistna zmluva zanikla 27.6.2009 s
poukazom na § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov. S poukazom na § 11 ods. 10
zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, si uplatnil navrhovatel narok na poistné za obdobie
do zaniku poistenia, t. j. do 27.6.2009, priCom dlZné poistné predstavuje v danom pripade sumu vo vySke
71,40 eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporca diZnd sumu doposial neuhradil sud navrhu vyhovel a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo uplatnenej pohfadavky, a to 6,50% ro€ny urok z
omeskania, 10% ro€ny urok z omeskania, 9% ro¢ny urok z omeskania z jednotlivych splatok poistného
(30,41 eur, 30,41 eur a 10,58 eur), nakolko odporca tieto neuhradzal v dojednanej lehote splatnosti
v zmysle poistnej zmluvy (27.11., 27.2. a 27.5. prisludného roka), dostal sa diiom nasledujucim do
omeskania s peflaznym plnenim, priCom vyska Uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Ugelne vynaloZzené trovy
konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50
eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
doruéenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline

pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,

ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je



potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o

vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



