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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. aprila 2012
prejednal staznost’ obZalovaného

G.D,,

nar. XX. XX XXXXv J., trvale bytom B. E. K., T. | €. XXIXXX, t.€. vo
vazbe v Ustave na vykon vazby llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 1T/29/2012 zo dria 02.04.2012 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Tren¢in podal na G. D. obzalobu 2Pv 911/11-76 zo dha 10.02.2012,
v ktorej jemu, ako aj dalSiemu spoluobvinenému kladol za vinu, Ze sa mali dopustit zlo€inu lupeze
spolupachatel'stvom podla §§ 20, 188 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 26. septembra
2011 v Case okolo 24.00 hod. v Dubnici nad Vahom, po vzajomnej dohode a navrhu obv. G. D., Ze i
si obv. K. Z. nechce zarobit, iSli do reStauracie ,Polovnik®, kde sa mali sudy predat osobe, ktora im
mala dat peniaze na ruku a tak sa mali rozdelit, aviak ked im tato akcia nevySla a ked sa vratili a
zbadali, Zze ide nejaky napity muz, ktory bol asi 30 metrov od nich a iSiel smerom k hotelu ,Kristina®“,
zacali ho prenasledovat, isli za nim po tom istom chodniku asi vo vzdialenosti 15 metrov a ked K. D.
zabocil smerom dolava k bytovke blizko hotela ,Kristina“, obvineny G. D. mu povedal, aby ho zozadu
sotil a potom mu zobral pefiazenku, Ze on bude davat pozor, &i niekto nejde, o aj obv. K. Z. urobil,
rozbehol sa za posk. K. D., zozadu ho sotil, pricom ked tento spadol na zem, udrel ho pastou do tvare
a zo zadného vrecka mu vytiahol pefazenku, v ktorej bola finanéna hotovost’ vo vyske 200,- €, ako aj
mu odcudzil preukaz a kartu zdravotného poistenia, kreditné karty Quatro, Dexia, VUB banka, 2 kusy
stavkové tikety v hodnote po 10,- € zo stavkovej spolo¢nosti Nike a Terno, po €om obaja z miesta inu
usli a z odcudzenych penazi obv. K. Z. dal obv. G. D. 2,50 €.

V suvislosti s tymto trestnym stihanim bol obZalovany G. D. uznesenim sudkyne pre pripravné konanie
Okresného sudu Trencin, sp.zn. 0Tp/95/2011 zo dfia 29.09.2011 uz v pripravnom konani vzaty do vazby
z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por., pri€¢om vazba zapoc€ala 27.09.2011 o 00,30 hod. a bola
nariadena vykonavat v Ustave na vykon vézby llava.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo podla § 79 ods. 3 Tr.por. rozhodnuté tak, Ze sa ziadost obvineného
o prepustenie z vazby na slobodu zamieta, pretoZze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por.



nadalej trvaju. Zaroveri bolo podla § 80 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. rozhodnuté tak, ze sud neprijal pisomny
slub obvineného ani navrh na nahradenie vazby dohfadom probacného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost obvineny, ktord zahlésil do zapisnice o
neverejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne obZalovany podanu staznost sam
pisomne, podrobne zdbvodnil. V obsahu staznosti najma poukazoval na ustanovenia Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd, ako aj Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorych je podfa
jeho nazoru vézba u neho nezakonna. K dbkaznej situacii namietal, Ze je usvedCovany len jednou
vypovedou Udajného spolupachatela, pricom dalSie relevantné dékazy neexistuju. K dévodu vazby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. uviedol, Ze u€elom zabranenia spachania trestného ¢inu je nevyhnutné,
aby takyto zasah priamo suvisel s takouto bezprostrednou hrozbou, pri€¢om organy Eurdpskej unie
nepripustaju, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo iba s akousi vSeobecnou prevenciou kriminality. V
dal3ej Casti staznosti namietal odévodnenie doterajSich rozhodnuti sudu o jeho vazbe, najma z pohladu
nekonkrétnosti skutoénosti, ktoré by odévodriovali obavu, Ze bude pokragovat v trestnej ginnosti. Dalej
namietal tenden¢nost a neprofesionalitu trestného konania, pri€om aj niektoré vecné dbkazy svedcia
v jeho prospech, ¢o vyplyva zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava. V zavere este poukézal na
to, ze v dbsledku jeho vzatia do vazby musela jeho priatelka vratit prenajaty 1-izbovy byt, pretoze
sama nevladala platit ngjomné. Navrhol zrusit uznesenie sudu prvého stupfia s tym, aby bol z vazby
prepusteny na slobodu s pouzitim niektorych alternativ nahradenia vazby.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom o staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, pokial o Ziadosti obvineného na prepustenie z vazby
rozhodoval v $tadiu po podani obZaloby na neverejnom zasadnuti, priom podla § 302 ods. 2 Tr.por.
umoznil na neverejnom zasadnuti u€ast prokuratora, obZalovaného aj jeho obhajcu. VSetky pritomné
procesné strany tu mali moznost vyjadrit sa k podanej Ziadosti.

K nédmietkam tykajucim sa dévodnosti trestného stihania obzalovaného, senat krajského sudu uvadza,
Ze obZaloba bola podana v sulade s ustanovenim § 234 ods. 1 Tr.por. upravujucom doévody postavenia
obvineného pred sud. V pripravhom konani boli zadovazené dbkazy, ako usveddujuce (vypoved
spoluobvineného, vratane konfrontacie, vecné dbkazy patriace poskodenému, s ktorymi v ¢ase Cinu
priSiel obzalovany do styku), tak aj ospravedifiujuce - vypoved obzZalovaného G. D., ktory ale pri
konfrontacii so spoluobvinenym inak pripustil, Ze bol na mieste €inu a dokonca ako prvy zbadal
poskodeného. Na zaklade takejto dbkaznej situacie bude ulohou az kontradiktérneho hlavného
pojednavania rozhodnut o vine, resp. nevine obZalovaného na zaklade vyhodnotenia vykonanych
dokazov.

Dalej sa nemozno stotoZnit’ s ndzorom obZalovaného, Ze neexistuju konkrétne skuto&nosti, ktoré by
odbvodriovali obavu, Ze bude pokraovat' v trestnej €innosti. Z odpisu registra trestov obZalovaného
vyplyva, Ze tento bol opakovane pravoplatne odsudeny pre majetkovu trestnu €innosti, pri¢om vykonal
tresty odnatia slobody, a to aj v prisnejSich Ustavoch na vykon trestu, ked naposledy bol z vykonu trestu
odniatia slobody prepusteny 07.08.2007. Obdobne sklony k majetkovej protipravnej €innosti vyplyvaju aj
z priestupkovych konani obZalovaného. Dal$ia konkrétna skuto&nost vyplyva aj z vypovede samotného
obzalovaného, ked sam doznal, Ze skutku uvedenému v obZalobe predchadzala ina ,nevydarena
kradez“. U obzalovaného teda nejde o vSeobecnu prevenciu pred trestnou ¢innostou, ale o konkrétnu
prevenciu pred osobou so ,sklonmi“ k pachaniu majetkovej trestnej €innosti. Ani obZalovanym uvadzané
osobné pomery (strata bytu druzky s dietatom) nemézu v tomto smere vyvratit obavu, Ze obZalovany
bude pokracovat v trestnej Cinnosti.

Na zaklade toho sa senat krajského sudu nestotoznil s nazorom obzalovaného, Ze jeho obmedzenie
osobnej slobody vazbou je v rozpore aj s medzinarodnou zmluvou a Ustavou Slovenskej republiky.

Vzhladom k tomu, Ze ani vykonané tresty odnatia slobody neviedli k dostato¢nej a trvalej naprave
obZalovaného ,nesiahat” na cudzi majetok, neprichadzalo u neho do Uvahy ani nahradenie vazby na
zaklade jeho sfubu, resp. dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.



Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



