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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci
navrhovatelky A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., F. XXX/X proti muzovi, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., H. XXX/XX v konani o zapretie otcovstva k
malol. I. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno takto

rozhodol:

.Sad urcuj e, zeD. B, nar. XX. XX. XXXX nie je otcom malol. |. B., nar. XX. XX. XXXX z
matky A. B., C. D., nar. XX, XX XXXX.

Il. Sud konanie o urenie otcovstva k malol. .B. zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom, po jeho oprave, sa navrhovatefka domahala zapretia a uréenia otcovstva k malol.
I., nar. XX. XX. XXXX. Navrh oddvodnila tym, Ze so D. B. uzavreli manzelstvo dfia XX. XX. XXXX. Po
Styroch rokoch sa ho rozhodli ukongit. Ona sa v auguste 2022 odstahovala a od septembra 2022 Zije
v spoloénej domacnosti so H. D., s ktorym tvoria par od juna 2022. S byvalym manzelom
sa priblizne od januara 2022 intimne nestykala, preto nemo6ze byt otcom malol. |., aj ked mu svedgi
zakonna domnienka. V rozhodnom &ase sa intimne stykala iba so H. D.. Z tychto dévodov Ziadala, aby
sud rozhodol o zapreti otcovstva k malol. A. a ur€il, Ze H. D. je otcom malol. |.. Ako dékaz oznacila rodny
list malol. ., rodny list H. D., svoj rodny list a rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 9P/84/2022-74.

2. D. B. vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhom suhlasi. S byvalou manzelkou neziju v
spolo€nej domacnosti od augusta 2022 a intimne sa nestykaju od januara 2022. Ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom €.k. 9P/84/2022.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze malol. |. byva v spolo€nej doméacnosti so svojom
matkou a jej partnerom H. D., ktory je biologickym otcom dietata. Zapretie otcovstva je v zaujme
maloletého a z tychto dévodov Ziadal, aby sud navrhu vyhovel.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 03. 11. 2023, na ktoré sa nedostavil kolizny opatrovnik,
ktory sa z pojednavania ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, preto sud
vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud pri rozhodovani vychadzal najma z vysluchu
navrhovatelky, D. B., svedka H. D., rodného listu maloletého I. a rozsudku Okresného sudu Brezno &.k.
9P/84/2022-74.



5. Pred otvorenim pojednavania zobrala navrhovatelka svoj navrh v €asti o uréenie otcovstva k malol.
l. spat.

6. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze jej byvaly manzel nie je otcom maloletého |., kedZe sa
s nim naposledy intimne stykala niekedy v decembri 2021 a v auguste 2022 sa odstahovala k priatelovi,
ktory je biologickym otcom malol. I.. Ziju v spoloénej domacnosti a zabezpe&uju spoloéne aj starostlivost
o maloletého. H. D. jej povedal, Ze po zapreti otcovstva k malol. I. chce uznat otcovstvo.

7. D. B. na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so vSetkym, ¢o povedala jeho byvald manzelka. On nie je
biologickym otcom malol. I..

8. Svedok H. D. na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka je jeho priatelka, s ktorou Zije v spolo€nej
domacnosti od augusta 2022, intimne sa stykaju od juna 2022. Malol. I. je jeho biologicky syn. Ked bude
zapreté otcovstvo k malol., pdjde s navrhovatelkou na matriku uznat' svoje otcovstvo k malol. I..

9. Podfa § 85 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia
manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné,
povaZuje sa za otca manzel matky.

10. Podla § 87 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., ak sa narodi dieta v Case medzi
stoosemdesiatym drfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo
bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vyluené, Ze by manzel matky
mohol byt otcom dietata.

11. Podla § 88 ods. 2 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

12. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

13. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze malolety I. B. sa narodil XX. XX.
XXXX a ako rodi€ia su v jeho rodnom liste uvedeni navrhovatelka a D. B.. Navrhovatefka a D. B.
uzavreli manzelstvo diia XX. XX. XXXX a bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢&.k.
9P/84/2022-74 zo dfia 17. 01. 2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01. 02. 2023. Matka maloletého
I. sa so zapisanym otcom maloletého (svojim byvalym manzZelom) intimne nestyka od januara 2022,
neziju ani v spolo€nej domacnosti. Od juna 2022 udrziava intimny styk iba so svojim priatefom H. D., s
ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti a tento po zapreti otcovstva planuje uznat otcovstvo k malol. ..

14. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto
rozsudku, kedZe je vylu€ené aby bol D. B. biologickym otcom maloletého I..

15. Vzhladom na spatvzatie navrhu v &asti o ur€enie otcovstva, sud konanie v tejto ¢asti  vo vyroku
Il. zastavil.

16. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1,2 CSP) odo dna jeho
doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



