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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave 1V, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Jozefinou Kralovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti
odporcovi: Q. W., bytom T. XXXX/XX, F., §tatna prislusnost SR, zastipena opatrovnikom V. Q., T.
Okresného L. F. U. o zaplatenie 964,20 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 964,20 eur spolu s urokom z omeS$kania vo
vyske 9 % rocne z dlznej sumy od 16.01.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 57,50 eur, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v ¢asti zaplatenia Urokov z omeskania od 09.10.2009 zamieta.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym na tunajsi sud dina 21.03.2011 domahal proti odporcovi zaplatenia
sumy 964,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z diznej sumy od 09.10.2009 do
zaplatenia titulom nezaplatenia zmluvnej pokuty za mobilny telefén vo vyske 331,94 aur a neuhradenych
sluzieb vo vyske 632,26 eur.

Navrhovatel zaslal odporcovi pokus o pokonavku na Uhradu nesplatenych faktur a zmluvnej pokuty.
Odporca na pokonavku nereagoval a svoj zavazok voci navrhovatelovi neuhradil.

Sud vydal diia 15.06.2011 platobny rozkaz &.k. 30R0/441/2011-22, ktory nenadobudol pravoplatnost z
dovodu nedorucenia odporcovi.

Uznesenim ¢.k. 4C/252/2011-29 bol platobny rozkaz dia 08.09.2011 podla § 173 ods.2 O.s.p. pre jeho
nedorucitelnost’ odporcovi do vlastnych ruk zruseny.

Napriek Setreniu pobytu odporcu sudu sa nepodarilo zistit, kde sa zdrzuje, sud podfa § 29 ods.2 O.s.p.
ustanovil odporcovi pre konanie opatrovnicku.

Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovnicky, ktord bola na pojednavanie riadne predvolana ako
ucastnik, predvolanie si prevzala diia 07.02.2012, svoju nepritomnost’ neospravedinila a nezZiadala z
délezitych dévodov odrolenia pojedndvanie. Sud preto vec prejednal v jej nepritomnosti podfa § 101
ods. 2 O.s.p..



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, zmluvou o pripojeni
sluzieb Cislo E. zo dfia XX.XX.XXXX, Dodatkom k Zmluve €. E. zo dia XX.XX.XXXX, pokus o
pokonavku z 24.09.2009 + doru€enka, VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb, faktura €.
XXXXXXXXXX zo dria 06.05.2009, fa €. XXXXXXXXXX zo diia 23.05.2009, fa €. XXXXXXXXXX zo dha
23.06.2009, fa €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.06.2009, fa ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 23.07.2009, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel diia XX. XX.XXXX uzavrel s odporcom Zmluvu o poskytovani sluzieb ¢. E. a dodatok k
zmluve €. E., ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb.
V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi mikroprocesorovu kartu - SIM kartu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a bolo jej pridelené u€astnicke tel. Cislo XXXXXXXXXX, ktora umozfiovala
odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. E. odpredal
odporcovi 1 ks mobilného telefonu znacky Sony Ericsson T303 za kdpnu cenu 1,00 euro. Navrhovatel
pokusom o pokonavku dha 24.09.2009 upozornil odporcu o odstupeni od zmluvy o pripojeni v pripade
neuhradenia vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby za zuctovacie
obdobie od 06.05.2009 do 27.07.2009. Celkova pohladavka za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby bola vo vyske 632,26 eur a zmluvna pokuta (doplatku vysky poskytnutej zlavy) t.j. v celkovej
vyske 331,94 eur. Odporca na pokus o pokonavku reagoval a za poskytnuté sluzby neuhradil ziadnu
ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky. Vzhladom k tomu, ze neuhradil svoj zavazok v pinej vySke, podla
VSeobecnych podmienok poskytovania sluzieb navrhovatel odstupil od Zmluvy o pripojeni zo dfia
XX XX XXXX.

Podla § 43 ods.5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podnik m6ze odstupit
od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla &l. 11bod 11.14 VP spolo€nost Orange Slovensko ma narok na urok z omeskania pocnuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
09.10.2009.

Podla § 517 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatocnej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovo-
pravny vztah - zmluva o poskytovani sluzieb. Na jej zaklade sa zaviazal navrhovatel vypoZi¢at odporcovi
SIM kartu, ktora umoznovala odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom.
Sucasne odporcovi odpredal mobilny telefén za kiipnu cenu 1,00 eur, pricom podla €l. 2 bod 2.5 dodatku
k zmluve v pripade poruSenia niektorej povinnosti u€astnika je u€astnik povinny uhradit’ navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. Odporca si svoju povinnost uhradit za poskytnuté sluzby ani v
termine (pokus o pokonavku) neuhradil.

KedZe navrhovatel v konani pred sudom dbvodnost’ svojho naroku jednoznaéne preukazal v Casti
istiny vo vySke 964,20 eur, sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel a priznal v spore uspednému
navrhovatefovi aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 1 OZ v spojeni s nariadenim vlady SR &.
87/1995 Zb.

Sud navrh v Casti Urokov z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z dlznej sumy od 09.10.2009 do zaplatenia
zamietol, nakolko navrhovatel nepreukazal doru¢enie pokusu o pokonavku odporcovi, sud v tejto Casti
priznal uroky z omeskania od dorucenia navrhu opatrovnikovi odporcu t.j. dfia 16.01.2012 do zaplatenia.



O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal v spore uspesnému
navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku 57,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mézu ucastnici podat odvolanie v lehote do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave,
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny moze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na
sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods.1 O.s.p. ).



