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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Silviou Tisovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta

H. T., nar. XX XX.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v Zilina, bytom u matky, dieta
rodiCov: matka A. T., nar. XX XX. XXXX, bytom W., P. XXXX/XX a otec H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.,
T. XXXX/X, zastipeny JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou so sidlom Zilina, Stefanikova 33, o znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh otca zo dfa 28. 9. 2011 na zniZenie vyzivného na mal. H. zamieta.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu 30.9.2011 sa otec domahal znizenia vyzivného na mal. H. na sumu 80 € od
1. 10. 2011 z dévodu zhorSenia jeho finanénych pomerov, ako aj z dévodu, Ze v su€asnej dobe zije v
spolo¢nej domacnosti s mal. dcérou C..

Matka so zniZenim vyZivného nesuhlasila, nakolko malolety od oktébra 2011 navstevuje detské jasle,
s €im su spojené zvySené vydavky.

Kolizny opatrovnik nepovazoval zniZzenie v sulade so zaujmami mal. dietata.

Sud vo veci dokazovanie vysluchom rodi€ov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tykajucimi sa
prijmov a vydavkov Ucastnikov konania, pripojenym spisom tunajSieho sudu spis. zn. 6C/206/2011, a
rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zdkona:

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodic¢ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietat’a.

Podla § 62 Z&kona o rodine (ZR)



1. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

3. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4. pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ZR - Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k
zru$eniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Naposledy bolo upravované vyzivné na maloletého rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 37P/17/2010
zodna 24. 11. 2010, ktorym bol otec zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 140 € mesacne. Malolety
bol vtedy v atlom veku v celodennej starostlivosti matky, pri€om jeho bezné vydavky dosahovali 160 €
mesacne. Matka bola na materskej dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok v sume 264 € mesacne,
pricom mala vyZivovaciu povinnost k eSte jednému mal. dietatu. Pri ur€ovani vyzivného otca v danom
Case sud vychadzal z jeho potencionalneho prijmu vo vyske min. 500 € mesacne s poukazom na to, ze
otec pravdepodobne pracuje bez legalnej zmluvy.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 6C 206/2011-73 zo dfia 13. 12. 2011, ktory v &asti rozvodu nadobudol
pravoplatnost dha 29. 2. 2012, s tym, Ze otcovi bolo uloZzené prispievat’ na vyZivu mal. H. sumou
140 € mesacne. Vzhladom k rozvodu manzelstva ucastnikov konania predmetom tohto konania ostalo
zniZzenie vyZivného od 1. 10. 2011 do 28. 2. 2012, t. j. medziobdobie necelych Styroch mesiacov.

Kedze ostatnym rozsudkom o Uprave rodi¢ovskych prav, ako aj rozvodovym rozsudkom bolo uréené
totozné vyzivné na maloletého, predmetom dokazovania v konani o znizeni vyzivného v uvedenom
medziobdobi bolo, & pomery u€astnikov v uvedenom medziobdobi boli zasadne odlisné od pomerov, z
ktorych sa vychadzalo v prechadzajucom, respektive nasledujucom obdobi.

Vykonanym dokazovanim v8ak sud zasadné ¢&i vyrazne odliSné pomery u€astnikov konania nezistil.

Pokial otec zniZzenie vyZivného oddvodfioval tym, Ze ma v starostlivosti mal. dcéru C., tato skutonost
nezaklada zmenené pomery na jeho strane, pretoze tuto vyZivovaciu povinnost mal aj v Ease ostatného



rozsudku sudu o uprave rodi€ovskych prav na ¢as do rozvodu. Pokial ho osobnd starostlivost vyraznejsie
finanéne zasahuje, nez tomu bolo v predchadzajucom obdobi, nie je mozné toto riesit’ cestou zniZenia
vyzivného na mal. H.. Naopak je v moznostiach otca, aby podal navrh voci matke mal. C. na zvySenie
vyzivného, respektive zvySenie vyzivného si s fiou dohodol mimo sudneho konania.

Pokial otec dalej argumentuje tym, Ze pozastavil Zzivnostenské opravnenie v januari 2011 z dévodu,
Ze nemal zZiadne zakazky a je nezamestnany, tato skutocnost zostala nezmenena aj v Case, ked sud
rozhodoval o rozvode manzelstva, priCom otec sam s uvedenou vyskou vyzivného v rodi¢ovskej dohode
suhlasil.

Rovnako sud nemal preukdzané zasadné zniZenie opravnenych vydavkov mal. H., ktory od oktébra 2011
navstevuije jasle, s ¢im je spojeny poplatok 230 € a poplatok za stravu 30 € mesacne, o ked Ciasto€ne sa
znizili naklady na hygienu v tom smere, Ze malolety je menej plienkovany; s touto okolnostou viak sud a
rodi€ia boli uzrozumeni pri rozhodovani o rozvode manzelstva a uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po jeho rozvode. Rovnako tomu je aj v pripade zamestnania sa matky, ktorej mesaény Cisty
prijem z pracovného pomeru €ini 400 €, z ktorého pomeru matky sa vychadzalo pri Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode..

Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dnia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznacit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu /



Z. €. 233/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov/, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



