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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Galanta, dieta matky: B. B., narodena XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. XXX,
D., v konani zastupena: Mgr. Elena Szabdova, advokatka, so sidlom Hlavné namestie 7, Nové Zamky,
a otca: E. B., narodeny XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. XXX, D., v konani zastipeny: Advokatska
kancelaria FARDOUS PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Hlavna 6, Sala, v konani o navrhu matky na
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva a na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 5P/32/2023-42
zo dfia 14.09.2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Navrhom doruéenym sudu prvej inStancie dha 31.08.2023 sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a otcovi by
ulozil povinnost prispievat’ vyzivnym na maloleté dieta v sume 275,69 Eur mesacne, a to na ¢as do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na
¢as do rozvodu manzelstva.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 2 ods. 1, § 366 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1,
2,8§ 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 5, § 65 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej
len ,Zakon o rodine*).

4.V konani mal sud prvej indtancie za osved&ené, Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi€ov,
ktori od februara 2023 neziju v spolo&nej domacnosti. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
doposial suidom upravené neboli. Na sude prebieha konanie vedené pod sp. zn. 5P/2/2023 o navrhu
matky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

5. Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom matky nemal osvedcéené, Ze
v danom pripade je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka v podanom navrhu neopisala
rozhodujuce skutoénosti, ktoré by hodnoverne osvedcili dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, resp. potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a neuviedla skuto¢nosti, ktoré by viedli
sud k zaveru o nebezpecenstve hroziacej ujmy. V danom pripade nebolo osvedéené, Ze Zivot, zdravie,



zdravy vyvin, vychova &i vyZiva, respektive akykolvek iny zaujem maloletého dietata je v suasnosti
bezprostredne ohrozeny. Dodal, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zdkladnom konani, preto je povinnostou navrhovatela, vdanom
pripade matky, aby uz z podaného navrhu boli osved&ené skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Na to, aby nedoslo k neprimeranému zasahu do vykonu
rodiCovskych prav a prava na spravodlivy proces zaru€enych Listinou zakladnych prav a slobdd a
Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, musi byt rozhodnutie sudu zaloZené na
skuto€nostiach majucich dostatoénu oporu v skutkovom stave a dékazoch obsiahnutych v spise a
musi byt riadne a presved&ivo odévodnené. Zaroven je potrebné velmi starostlivo skumat' aj zaujem
maloletého dietata. Maloleté dieta sa toho ¢asu nachadza v osobnej starostlivosti matky, ktora mu
za pomoci otca zabezpeduje potrebnu starostlivost. Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZiva,
respektive akykolvek iny zaujem maloletého dietata nie je v si€asnosti nijako bezprostredne ohrozeny.
Uviedol, Ze za tohto stavu niet nijakého dévodu zverovat maloleté dieta neodkladnym opatrenim do
starostlivosti matky, pretoZe maloleté dieta sa uz v tejto starostlivosti fakticky nachadza. Vychadzajuc z
tychto skuto€nosti konstatoval, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by sa zakonzervoval uz existujuci
stav, ¢o v8ak nie je ucelom ani zmyslom neodkladnych opatreni. S poukazom na skuto¢nost, Ze sud
sa len v konani vo veci samej mdze zaoberat riadnym dokazovanim o predpokladoch rodi€ov na
zabezpecenie riadnej vychovy dietata, sud prvej indtancie navrh na zverenie maloletého dietata do
osobne;j starostlivosti matky neodkladnym opatrenim nepovazoval za dévodny.

V suvislosti s navrhom matky na urCenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu do
pravoplatného skon&enia veci samej, uviedol, Ze v konani o urenie vyzivného na maloleté dieta
méze sud uloZit otcovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere. Toto opatrenie méze nariadit’ sud
vtedy, ak ma osveddené, Ze otec si vo€i maloletému dietatu neplni vyZivovaciu povinnost, pri¢om
sa vyzaduje aj osvedCenie schopnosti a moznosti povinného platit’ vyzivné. Zdoraznil, Ze rozsah
vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€¢nom rozhodnuti,
okrem pripadu, ak nevyhnutnd miera je su¢asne limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyzivné
v nevyhnutnej miere, ktoré je kritériom pre neodkladné opatrenie, je ur€ené len na uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, &i povinny je schopny platit’ aj vyssie
sumy vyzivného. Za nevyhnutné vydavky maloletého dietata pritom sud povaZoval vydavky potrebné na
zabezpecenie stravovania, zdravotnej starostlivosti, hygienickych potrieb, pripadne vydavkov spojenych
so vzdelavanim. Z doposial osvedéenych skuto€nosti sice nebol osved&eny prijem otca, nakolko sud
ho v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia ani nema priestor skimat, avSak matka vo
svojom navrhu uviedla, Ze otec od novembra 2022 plati dietatu telefén v sume 60,- Eur, od 10.02.2023
prispel na vyZivu dietata k jej rukam 3 x 100,- Eur (marec, april, m3j), 2 x 150,- Eur (jun, jul), okrem
toho zaplatil polovicu zapisného do Skoly v sume 100,- Eur a polovicu Skolného na september vo vySke
50,- Eur. Otec teda od €asu kedy opustil spoloéni domacnost, t. j. od februara 2023 az do augusta
2023, prispel na vyzivu maloletého dietata sumou 1.170,- Eur (7 x 60,- Eur; 3 x 100,- Eur; 2 x 150,- Eur;
100,- Eur a 50,- Eur), €o po rozratani na jednotlivé mesiace (februar az august), pri¢om september nebol
zohladneny nakoflko eSte neuplynul 15. defi v mesiaci, predstavuje sumu 167,14 Eur mesacne, €o je
viac, nez suma zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta v zmysle §
2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktora predstavuje sumu 122,77 Eur mesacne. Z takto osved&enych skutoCnosti
sud prvej inStancie uzavrel, Ze pokial matka prispeje na maloleté dieta aspori vo vySke minimalneho
vyzivného v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré aktualne predstavuje sumu 36,80
Eur a vyZzivnym zo strany otca doteraz v priemere v sume 167,14 Eur mesacne, bude mat maloleté
dieta do skoncenia konania vo veci samej na uspokojovanie potrieb sumu cca 203,94 Eur mesacne a
jeho vyZiva nebude ohrozena. Matka sice vo svojom ndvrhu uviedla aj mimoriadne vydavky suvisiace
s pripravou maloletého dietata na stredoskolské Studium umeleckého smeru, avSak zaroven dodala,
Ze na uhrade tychto nakladov sa podiefal i otec. Sud prvej indtancie povazoval za nedévodnu Upravu
vyzivného v nevyhnutnej miere formou neodkladného opatrenia, ked z obsahu spisového materialu je
zrejmé, Ze otec sa podiela vyZivhym v nevyhnutnej miere na hradeni potrieb maloletého dietata.
Zaverom sud prvej inStancie poznamenal, Ze v3etky tvrdené skutoénosti bude skiumat a dokazovat' v
konani vo veci same;.

6. Uznesenie v Casti zamietnutia uloZzenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého dietata
napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka s navrhom na jeho zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie
na nové rozhodnutie, alternativne na jeho zmenu vyhovenim jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v €asti uloZzenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého dietata vo vyske Statnych



socialnych davok poberanych na Uzemi Rakuska a sumou 60% Zivotného minima. Odvolanie oddévodnila
tym, Ze konanie mé inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Zze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je v priamom rozpore s obsahom
sudneho spisu (starostlivost otca o maloleté dieta, tvrdenie sudu o prispeni otca na mimoriadne vydavky
suvisiace s pripravou na stredoskolské Studium) i prdvami dietata vyplyvajucimi z medzinarodnych
zmlav a dohovorov, ktorymi je Slovenské republika viazana.

Na oddvodnenie odvolania uviedla, Ze sud prvej inStancie tvrdil, s vedomostou, Ze len vySka Skolného
na mesiac je 95,- Eur, bez nakladov na dopravu do Skoly, Ze prispevok otca vo vyske, ktoru vypodital
na 167,14 Eur mesacne, je postacujuci na uhradu potrieb maloletého dietata. Zaroven tvrdil, Ze na
uhradu mimoriadnych vydavkov suvisiacich s pripravou maloletého dietata na stredo$kolské Studium
prispel aj otec, a to bez akéhokolvek podkladu v obsahu sudneho spisu. Dodala, Ze vydavky, ktoré
zdokladovala, suvisiace s pripravou maloletého dietata na stredoSkolské Stadium na Skole umeleckého
smeru (pripravny kurz v sume 120,- Eur a priprava na prijimacie pohovory v sume 150,- Eur), hradila
vyhradne sama, bez akéhokolvek prispevku od otca (naopak s pomocou cudzich ludi), ktory prispel na
jeho vyzivu iba sumou 100 — 150,- Eur mesacne, aj to nie kazdy mesiac, a uhradil polovicu zapisného do
8koly a polovicu 8kolného na september. Dalej uviedla, Ze pri vypoéte, ako ho vykonal sud, by vyZivnym
oboch rodi€ov (ktoré sud ustalil na 203,94 Eur) bolo pokryté Skolné a doprava do Skoly, pripadne Cast
nakladov na stravu, bez pokrytia ndkladov na akékolvek, €o i len zdkladné Skolské pomdcky (zoSity,
vykresy, obaly, pisacie potreby, iné obvyklé vybavenie stredodkolaka), oble€enie. Pri mechanickom
vypoclte — Skolné 95,- Eur, minimalne denné naklady na stravu 3-5,- Eur (90 — 150,- Eur) tak nie su
uspokojené ani 8kolné a strava v plnej vySke, nehladiac na to, Ze maloleté dieta nemozno odkazat’ na
to, Ze napr. s ndkupom oSatenia, zimnej obuvi alebo hygienickych potrieb musi po¢kat az kym sud
rozhodne v merite veci. Mala za to, Ze rozhodnutie je nepochopitelné v tom, Ze sud na jednej strane
tvrdi, Ze vyZivné v nevyhnutnej miere ma pokryt vydavky dietata suvisiace s jeho vyZzivou, vzdelavanim,
oS8atenim, hygienou, zdravotnou starostlivostou a na druhej strane kalkuluje s vypo¢tom 203,94 Eur
mesacne, €o nepokryva ani naklady na Studium a stravovanie. Namietala, Ze sud prvej inStancie sa
v rozhodnuti nevysporiadal ani s tym, Ze osobnu starostlivost’ poskytuje dietatu vyhradne ona, a to
od februara 2023. Naopak tvrdil, Ze osobnu starostlivost’ poskytuju dietatu obaja rodicia, bez toho,
aby pre takyto zaver mal oporu v obsahu sudneho spisu, priCom tento zaver je obsahom sudneho
spisu priamo poprety. Dalej namietala, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s tym, Ze pri tvrdenom
dlhodobom zamestnani otca v Rakusku, s navrhom na doZiadanie Finanéného uradu v Rakusku, je
otec maloletého poberatefom Statnych rodinnych davok, poskytovanych narokovo na kazdé maloleté
dieta, a to minimalne vo vy8ke 211,49 Eur mesacne, v ¢om je zahrnuty samotny rodinny pridavok
(Familinenbeihilfe) vo vyske 149,70 Eur, darfiovy bonus (Kinderabsetzbetrag ) vo vyske 61,79 Eur, plus
dal8i dafiovy bonus (Familienbeihilfe). Ak teda otec pobera na dieta davky vo vyske minimalne 211,49
Eur, bolo v rozpore s uéelovym uréenim rodinnych pridavkov, a to aj v rozpore s dobrymi mravmi,
ak by tato socialna davka bola pouZzitd na zvySovanie Zivotnej Urovne, &i na uspokojovanie potrieb
rodi¢a, v tomto pripade otca. Ak sud povaZoval za postadujuce, Ze otec prispeje na vyzivu maloletého
dietata sumou 167,- Eur mesacne, €o je suma o 44,49 Eur niZSia ako su rodinné pridavky s dafiovym
bonusom, ktoré su pre zamestnanca na Uzemi Rakuska narokovou a automaticky poskytovanou davkou,
otec na vyZivu maloletého dietata neprispieva z vlastnych prostriedkov ani jedinym eurom, naopak
sumu minimalne 44,49 Eur z rodinnych pridavkov si ponechava, hoci su Statom uréené na uhradu
potrieb dietata. Bola toho nazoru, Ze sud sa tym dostava do zasadného rozporu s hmotnym pravom,
kedZe vyzivné nemozno stotozrnovat' s pridavkom na dieta, pricom ide o dva odlisné institaty, ktoré
maju rozdielny pravny zaklad. Pridavok na dieta je Statnou socialnou davkou, ktory je ucelovo uréeny
na zabezpeclenie vychovy a vyzivy nezaopatreného dietata. Na toto poukazovala vo svojom navrhu,
vo formulacii ,Vzhladom na to, Ze sud nie je vo veci rozhodnutia vo veci maloletych striktne viazany
navrhovym petitom, iba jeho zmyslom, ucelu by vyhovelo aj rozhodnutie, ktorym sud (tak pre konanie
o neodkladnom opatreni, ako aj v konani meritérnom) ulozi otcovi povinnost vyplacat do rdk matky
pefazné davky na dieta a rodinu, na ktoré ma dieta narok na uzemi Rakuska, a dalSim vyrokom
rozhodnutia uréi vysSku vyzivného, ktoru je otec povinny platit na vyZivu dietata nad ramec tychto
$tatnych davok.“ Dalej poukazala na ust. § 366 CMP, ktoré ustanovenie umoZfuje stdu nariadit platit
vyzivné tomu rodicovi, ktory si svoju povinnost dobrovolne neplini v primeranom rozsahu, alebo ktorého
vyzivovacia povinnost nebola doposial sidnym rozhodnutim upravena, pri¢om povinnost platit vyzivné
je mozné nariadit len v nevyhnutnej miere tak, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom ohrozena.
Za vyzivné v nevyhnutnej miere nie je mozné automaticky a pausalne povazovat minimalne vyZivné



podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ale je potrebné, aby sud pri ur€ovani vySky vyzivného zohfadnil aj
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodujuce pre jej uréenie. Dodala, Ze v konani bol
preukazany jej prijem s vyslovnym uvedenim, Ze odévodnené potreby dietata, o ktoré sa od 10.02.2023
vyhradne stara, suvisiace s jeho vyZivou a vzdeldvanim presahuju jej prijmové moznosti. Preto, ak
sud tvrdi, Ze ,je potrebné velmi starostlivo skumat aj zaujem maloletého dietata“, rozhodnutie, ktorym
sa zaklada maloletému dietatu odkdzanému na vyZivu rodi€ov, Zivotna Uroven nepostacujuca ani na
obstaranie zakladnych Zivotnych potrieb (strava, obleCenie, hygiena), je s tymto zakladnym vychodiskom
vo vyraznom napati. Namietala, Ze sud prvej indtancie tak prakticky v rozhodnuti tvrdi, Ze nevyhnutna
vyzivovacia povinnost otca voc&i maloletému dietatu je nizSia, ako je vySka narokovych socialnych davok
na Uzemi Rakuska, kde otec pracuje, a teda Ze otec nielenze nemusi zo svojho prijmu prispiet na
potreby dietata jedinym eurom, ale naopak, mdze si zo Statnych davok, ktoré su (a to vyhradne) uréené
na uhradu potrieb dietata, ponechat mesacne minimalne 44,49 Eur. Mala za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nielen v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, ale nereSpektuje ani medzinarodné
zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana (€l. 24 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie, €l.
3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata), preto je v €asti, v ktorej sud rozhodol o zamietnuti neodkladného
opatrenia vo veci nevyhnutného vyzivného na maloleté dieta, neudrzatelné a arbitrarne. Dodala, Ze
dokladuje sudu, Ze od podania navrhu otec prispel na thradu potrieb maloletého dietata sumou 50,- Eur
dfia 28.09.2023 s uvedenim uc&elu ,Skolné“. Inak neuhradzal ani vyzivné, ani Ziadne potreby maloletého
dietata (okrem mesacnych platieb 30,- Eur pausal za telefon a 30,- Eur splatka tf. pristroja, spolu
60,- Eur mesacne), teda za mesiac august neprispel vébec, a v mesiaci september iba sumou 50,-
Eur, a to napriek tomu, Ze len titulom narokovych Statnych rodinnych davok v Rakusku za mesiace
august a september &ini vySka tychto davok 422,98 Eur. Aj pri zohladneni platieb za telefén si tak
zo Statnych davok, uréenych na uhradu potrieb dietata, ponechal pre vlastnu potrebu sumu 252,98
Eur. Okrem pravidelnych mesacnych davok ma dieta v roku 2023 v Rakusku, narodené od 01.01.2008
do 31.12.2017, spolu s pridavkami za august narok na vyplatenie sumy 105,80 Eur ako prispevku
na nastup do Skoly. Maloleté dieta do Skoly nastupilo, naklady spojené s prijatim do Skoly uhradzala
matka a otec si prispevok Rakuskeho Statu, ktory je na toto u€elovo ur€eny, ponechal v celom rozsahu.
Sud prvej instancie neddvodil, pre€o, ak nemal osved&eny prijem rodi¢ov maloletého dietata, nevykonal
ani len lustraciu v Sociélnej poistovni ohfadom prijmov rodi€ov maloletého dietata a navrhovanym
doziadanim Finanzamt Osterreich, ako organu, ktory sustreduje komplexné informéacie o prijmoch a
poberanych davkach otcom, kedZe ide o konanie, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, a preto sud nie je
viazany nielen navrhmi na vykonanie dokazovania, ale ani samotnym navrhom. Je totiZ logické, Ze ak
rodiCia maloletého dietata spolu neziju, neméze matka ani samotné maloleté dieta, ale ani jeho kolizny
opatrovnik, dokladovat prijem otca.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril otec tak, Ze ho povazuje za neddvodné, podobne ako aj jej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. So zavermi napadnutého uznesenia sa stotoznil a navrhol, aby
napadnuté uznesenie odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne. Aj napriek tomu, Ze v €asti doCasného
zverenia maloletého dietata matka nepodala odvolanie, pre Uplnost zdbraznil, Ze postup sudu prvej
inStancie bol v danom pripade spravny, ked navrh matky zamietol, pretoZze v navrhu neopisala také
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by hodnoverne osvedcili dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, resp. potrebu bezodkladnej upravy pomerov a v navrhu ani neuviedla Ziadne
skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru o nebezpec€enstve hroziacej ujmy. Sud prvej inStancie tiez spravne
skonstatoval, Ze v danom pripadne nebolo osved&ené, Ze by bol v su€asnosti bezprostredne ohrozeny
Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova, vyZiva, resp. akykolvek iny zaujem maloletého dietata, a preto
neprichadzalo do uvahy nariadenie neodkladného opatrenia. S tymito zavermi sudu prvej inStancie
sa otec v celom rozsahu stotoznil, pretoZze je pravdou, Ze maloleté dieta sa od jeho odchodu zo
spolo¢nej domacnosti, €o bolo vo februari 2023, nachadza v osobne;j starostlivosti matky, ktord mu za
jeho pomoci zabezpecuje potrebnu starostlivost (tak ako to spravne skonstatoval sud prvej inStancie
v bode 21. napadnutého uznesenia), a preto rozhodne nie je mozné ani len uvazovat o tom, Ze
by bol v aktudlne v sucasnosti akokofvek bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, vyvin, vychova,
vyZiva, resp. akykolvek iny zaujem maloletého dietata. V tejto suvislosti matka v podanom odvolani
vytykala sudu, Ze sa udajne nevysporiadal s tym, Ze osobnu starostlivost od februara 2023 poskytuje
maloletému dietatu vyhradne ona, a podla matky ,sud tvrdi, Ze osobnu starostlivost poskytuju obaja
rodi¢ia“. Uviedol, Ze nevedno na zaklade ¢oho dospela matka k takémuto nespravnemu zaveru, resp.
vykladu zaverov vyslovenych sudom prvej inStancie, pretoZe zo Ziadnej €asti odévodnenia napadnutého
unesenia nevyplyva explicitné tvrdenie, resp. zaver sudu, Ze obaja rodicia poskytuju maloletému osobnu
starostlivost. Matka v tejto suvislosti poukazuje na zaver sudu, ze ,maloleté dieta sa toho ¢asu nachadza



v osobnej starostlivosti matky, ktor& mu za pomoci otca zabezpecuje potrebnu starostlivost.“ Dodal,
Ze tu mal sud evidentne na mysli (a vyplyva to aj z celkového kontextu ostatného obsahu uznesenia)
»finan&nu pomoc otca“ v podobe pravidelnych finanénych platieb, ktoré jej i maloletému dietatu poskytuje
od svojho odchodu zo spolo¢nej domacnosti, pri¢om tieto platby napokon potvrdila aj matka v samotnom
navrhu. Mal za to, Zze takymto spravnym konstatovanim tak sud len zdbraziioval, Ze aktualne nie
sU bezprostredne ohrozené Ziadne zaujmy maloletého dietata, v désledku ¢oho tak nebolo dévodné
nariadovat’ neodkladné opatrenie, a to prave z dévodu, Ze maloletému dietatu je poskytovana osobna
starostlivost zo strany matky, za jeho sti¢asnej finanénej pomoci. Dalej uviedol, Ze pri uréovani vyzivného
prostrednictvom neodkladného opatrenia, je sud limitovany ustanovenim § 366 CMP, podla ktorého
méze nariadit neodkladnym opatrenim platit vyZivné len v nevyhnutnej miere, a to predovdetkym v
takych pripadoch, kedy bude mat sud za osvedCené, Ze rodi¢ (v tomto pripade otec) si vyZivovaciu
povinnost vo¢i maloletému dietatu vébec neplni, pripadne ju pini len vo velmi obmedzenej miere, ktora
by nezabezpelovala ani uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata (stravovanie,
zdravotna starostlivost, hygienické potreby, vzdelanie). Poukézal na to, Ze v danom pripade v3ak
tieto podmienky rozhodne nie su naplnené, pretoze si vyzivovaciu povinnost’ voc¢i maloletému dietatu
riadne plni po cely ¢as od jeho odchodu zo spolo&nej doméacnosti. Tuto rozhodujucu skutoénost’ v
konéenom dbsledku &iasto€ne potvrdila aj samotna matka, ked v navrhu (a nasledne aj v odvolani)
potvrdila rézne Ciastoéné pernazné uhrady zo strany otca, o nasledne sud spravne skonstatoval v
bode 22. napadnutého uznesenia. Tvrdil, Ze matka sudu uviedla iba jeho iastoéné pefiazné uhrady
vynakladané na potreby maloletého dietata (ktoré sud prirodzene spravne povazoval za osvedcené,
a preto ich zohladrioval pri rozhodovani o navrhu). PovaZoval za nevyhnutné uviest suhrnne v3etky
peniazné uhrady, ktoré od odchodu zo spolo€nej domacnosti vynaklada jednak na potreby maloletého
dietata, a tieZ aj na ostatné vydavky spojené s chodom domacnosti, v ktorej maloleté dieta Zije s matkou,
a to: od odchodu zo spolo&nej domacnosti pravidelne posiela na u¢et matky vyZivné na maloleté dieta
v sumach od 100,- Eur do 150,- Eur mesacne a spolu s vyzivnym na maloleté dieta posiela matke na
rovnaky ucéet aj dalSie platby ako je poplatok za komunalny odpad (platba 07.06.2023), dar za pozemok
(platba 28.06.2023 — 30,- Eur), zapisné na Skolu maloletého dietata (platba 29.06.2023 — 100,- Eur),
Skolné (platba 29.06.2023 a 28.09.2023 — po 50,- Eur). V suéte tychto platieb, tak poslal matke na
ucet od svojho odchodu zo spolo€nej domacnosti, &ize od februara 2023 az do oktdbra 2023, t.j. za
9 mesiacov, celkovo sumu vo vyske 1.060,- Eur, €o vyplyva z priloZenych vypisov z uc¢tu. Tvrdil, Ze
okrem uvedeného pravidelne posiela maloletému dietatu aj tzv. vreckové na jeho osobitny ucet (B.
F.), pripadne iné prilezitostné platby v r6znych vySkach (napr. na koncert, dou€ovanie, def deti, za
vysvedcCenie a pod.), o Com sa v8ak uz matka pravdepodobne zamerne nezmiefiuje ani v navrhu a ani
v jej odvolani. V suéte tychto platieb, tak maloletému dietatu poslal na jeho ucet, od svojho odchodu zo
spolo¢nej domacnosti, €ize od februara 2023 az do oktdbra 2023, t. j. za 9 mesiacov, celkovo sumu vo
vyske 500,- Eur, &o rovnako vyplyva z priloZzenych vypisov z Gétu. Dalej uviedol, Ze okrem uvedenych
platieb pravidelne uhradza maloletému dietatu mobilny pau8al, v ktorom je zahrnuta aj splatka za
mobilné zariadenie. Matka sice v navrhu tuto skuto€nost uvadza, avSak opat len Ciasto¢ne pravdivo,
ked uvadza, Ze otec plati za telefén maloletému dietatu sumu 60,- Eur mesacéne, pricom v skuto€nosti
spolu s mobilnym pausalom uhradza aj pevny internet v domacnosti, a teda spolu uhradza sumu 85,-
Eur mesacne, €o v sucte za celé obdobie od jeho odchodu zo spoloénej domacnosti predstavuje celkovo
sumu vo vySke 765,- Eur. Dodal, Ze pravidelne uhradza polovicu z celkovej splatky hypotéky v sume
480,- Eur mesacne, kedZe celkova vySka mesacnej splatky hypotéky predstavuje sumu 960,-Eur, pri¢om
tuto skuto&nost’ matka pravdepodobne zamerne zami¢ala, ked bez dalSieho uviedla, Ze iba ona uhradza
splatky hypotéky v sume 472,87 Eur, bez toho, aby ozrejmila, Ze sa jedna len o polovicu celkovej
splatky, a Ze zvy$nu polovicu uhradza on. A napokon pravidelne uhradza aj mesacnu splatku dalSieho
Uveru na byvanie vztahujuceho sa na spolo&ny dom v sume 85,- Eur mesacéne, ktoru skutoénost matka
sudu zaml€ala. Poznamenal, Ze dbkazy o platbach dodatoéne sudu predloZi, nakofko pre kratkost
lehoty stanovenej sudom na vyjadrenie sa k odvolaniu a navrhu matky, nebolo mozné tieto dokazy
zabezpecit' tak, aby ich bolo mozné sudu predlozZit’ spolu s vyjadrenim v stanovenej lehote. Zhrnuc
predchadzajuce konstatoval, Ze od odchodu zo spolo¢nej domacnosti prispel na vyzivu maloletého
dietata, resp. jeho rézne vydavky Specifikované vyssie celkovo sumou 2.325,- Eur (vyZivné v sume
1.060,- Eur + vreckové v sume 500,- Eur + mobilny pausal s pevnym internetom v sume 765,- Eur), ¢o
po rozratani na jednotlivé mesiace (februar az oktdber 2023) predstavuje sumu 258,33 Eur mesalne.
Okrem toho od odchodu zo spolo€nej domacnosti pravidelne uhradza aj polovicu splatky hypotéky a
splatku dalSieho Uveru na byvanie celkovo v sume 5.085,- Eur, o po rozratani na jednotlivé mesiace
(februar az oktdber 2023) predstavuje sumu 565,- Eur mesaCne. KedZe tato platba je vynakladana na
hypotéku, resp. daldi uver, a teda na naklady domacnosti (byvanie), v ktorej maloleté dieta Zije s matkou,



aj tuto jeho platbu je nutné v alikvotnej Ciastke pripadajucu na maloleté dieta povazovat za naklad,
ktory otec vynaklada na doévodné potreby maloletého dietata. Mal za to, Ze na zaklade uvedenych
skuto€nosti, ktoré riadne osvedcil a preukazal priloZzenymi vypismi z Gc&tu, resp. dodatocne preukaze
ostatnymi vypismi z Uctu, rozhodne nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia pozadovaného matkou, pretoZe v su€asnosti pravidelne a dobrovolne prispieva na vyzivu
maloletého dietata, a to dokonca sumou, ktora znaéne presahuje tzv. nevyhnutni mieru, ktora sa
vyZaduje pri neodkladnych opatreniach v zmysle § 366 CMP. V tychto intencidch poukézal na to, Ze sud
prvej inStancie dokonca uz pri sume 167,14 Eur mesacne (sud mal za osved&ené z tvrdeni matky, Ze
prave touto sumou sa otec podiela na vyzive maloletého od jeho odchodu zo spolo€nej domacnosti)
spravne povazoval navrh matky v celom rozsahu za ned6vodny, pretoZe uz takato suma podla sudu prvej
inStancie postacuje na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata, a teda uz pri takejto
sume sud nevzhliadol existenciu ohrozenia vyzivy maloletého dietata, pri ktorej by prichadzalo do Uvahy
nariadenie neodkladného opatrenia. Bol toho nazoru, Ze na zdklade vysSie uvedenych skuto€nosti a
predloZzenych dbkazov preukazal, Ze pravidelne a dobrovolne prispieva na vyzivu a potreby maloletého
dietata ovela vy$8ou sumou oproti tej, ktord mal sud prvej indtancie za osved&enu (258,33 Eur mesacne
+ alikvotna Ciastka zo sumy 565,- Eur mesacne), teda celkovd nedévodnost navrhu matky je tymto
este viac znasobena, a naopak, tato skutoCnost este viac potvrdzuje spravnost zamietavého uznesenia.
Nepovazoval za potrebné podrobnejSie sa vyjadrovat k dalSej argumentacii matky, pretoZe tato nijakym
zasadnejSim spbsobom nevyvracia jeho tvrdenia a dékazy uvadzané v tomto vyjadreni, a rozhodne na
jej zaklade nemozno dospiet' k zaveru o nespravnosti zamietavého uznesenia sudu. Dodal, Ze tvrdenie
matky, podla ktorych by mal v Rakusku poberat dariovy bonus su nepravdivé, pretoze ziadny dariovy
bonus v Rakusku nepobera. Jedinu socialnu davku, ktord v Rakusku poberd, je prispevok na dieta vo
vySke 151,50 Eur mesacne. Pokial vSak ide o odvolacie namietky matky tykajuce sa otazky poberania
rodinnych pridavkov, zdéraznil, Ze sa jedna o otazku, ktora evidentne presahuje obmedzené moznosti
dokazovania v konani o neodkladnom opatrenti, a preto tuto otazku bude mozné pripadne riesit' v konani
vo veci samej (podobne ako aj dalSie otazky, ktoré presahuju obmedzeny ramec dokazovania pri institute
neodkladného opatrenia). K tomuto vyjadreniu otec pripojil vypisy z u€tu s ozna¢enim adresata platieb
matku a vypisy zo B. u¢tu s oznagenim adresata platieb maloleté dieta.

V doplneni svojho vyjadrenia uviedol, Ze z vypisov z jeho ucétu (Orange) vyplyva, Ze uhradza maloletému
dietatu mobilny pausal, v ktorom je zahrnuta aj splatka za mobilné zariadenie maloletého dietata (Iphone
13 mini) a pevny internet v domacnosti. V celkovej uhradzanej sume je zahrnuta aj splatka za mobilné
zariadenie Xiaomi Redmi 11, ktoré pouziva on. Pokial ide o sumu mobilného pausalu na telefénne Cislo,
ktoré pouziva maloleté dieta, tato suma sa liSi v zavislosti od pre€erpania, resp. navySovania mobilnych
dat maloletym dietatom v tom — ktorom mesiaci a tiez v zavislosti od mnozstva kupenych cestovnych
listkov prostrednictvom operatora Orange. Dalej uviedol, Ze vypisy z jeho G&tu preukazuiju platby polovice
z celkovej splatky hypotéky v sume 480,- Eur mesacne a splatku dalSieho Uveru na byvanie v sume
85,- Eur mesacdne. Polovicu splatky hypotéky uhradza niekedy aj na viac €asti na ucet p. E. G., ktora je
spolo€nou znamou rodicov, kedZe tato osoba im vypomaha s v€asnou Uhradou celej splatky hypotéky.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné,
uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

9. Predmetom konania je navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a otcovi ulozil povinnost' prispievat’ vyzivnym na maloleté
dieta, a to na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na €as do rozvodu manzelstva, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 5P/32/2023.



10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
inStancie v matkou napadanej €asti, v ktorej zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
tykajuceho sa uréenia vyzivného na maloleté dieta.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto€nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

13. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s napadnutym rozhodnutim ako i s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi,
pre ktoré bolo podla sudu potrebné navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, a to aj v Casti
platenia vyZivného na maloleté dieta, zamietnut. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na
nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostato¢ne vyloZil, z akych dévodov
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v namietanej ¢asti nevyhovel.

14. Pokial ide o namietku o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie, odvolaci
sud uvadza, Ze pravne posudzovanie je €innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod
skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo
neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto &innosti dopustil omylu (bud' v tom,
Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany
pravny predpis nespravne interpretoval).

15. Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako narok rodi¢a maloletého dietata na bezodkladnu Upravu
pomerov maloletého dietata, podfa § 2 ods. 1, § 366 CMP a ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 0ds. 1, 2, §
326 ods. 1,§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze navrh matky ani v &asti
uloZenia povinnosti otcovi platit vyZivné na maloleté dieta nie je dévodny, nakolko v konani nebola
osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata spdsobom navrhovanym matkou.



Takéto pravne posudenie veci ako aj zavery sudu prvej indtancie odvolaci sud povazuje za spravne
a namietky matky o nespravnom pravnom posudeni veci za nedbévodné.

16. Matka neosvedcila potrebu doasnej Upravy v Casti uloZenia povinnosti otcovi platit’ na maloleté
dieta vyzivné, ked dévody, ktoré uvadzala vo svojom navrhu, boli len dovodmi konstatovanymi jednym
zrodicov, nepodloZené a nepreukdzané Ziadnymi dokazmi. Nepochybne je v zaujme maloletého dietata,
aby na jeho vyZivu prispieval aj otec, €o je jeho zakonna povinnost, v tomto pripade vSak otec podla
tvrdeni matky (v navrhu i v odvolani) od novembra 2022 plati maloletému dietatu telefén v sume 60,-
Eur mesacne, od 10.02.2023, kedy opustil spolo&nu domacnost, prispel na vyzivu maloletého dietata za
mesiace marec, april a maj po 100,- Eur a za mesiace jun a jul po 150,- Eur, polovicou zapisného do Skoly
v sume 100,- Eur, polovicou §kolného na september v sume 50,- Eur a dfa 28.09.2023 prispel sumou 50,-
Eur na uhradu potrieb maloletého dietata. Ak aj matka povazuje vysSie uvedené sumy za nepostacujuce
na vyZivu maloletého dietata, odvolaci sud jej nazor nezdiela. Treba pripomenut, Zze ust. § 366 CMP
umoznuje sudu neodkladnym opatrenim nariadit' platit' vyZivné v nevyhnutnej miere. V konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava dokladné dokazovanie ohladom majetkovych
pomerov rodi¢ov, ich moznosti a schopnosti, ani ohfadom odévodnenych potrieb maloletého dietata,
ale musi vychadzat z toho, €o zistil v rdmci tohto skrateného konania, va¢sinou bez vysluchu u€astnikov
a bez disponovania relevantnymi listinnymi dékazmi. Preto svojim rozhodnutim neurcuje vyZivné podla
kritérii, ktorymi sa inak riadi sud v konani vo veci samej, ale sleduje hlavne tGc&el, aby potreby dietata boli
doCasne zabezpe€ené aspori vyzivnym v nevyhnutnej miere. Vychadzajuc z veku maloletého dietata
s poukazom na jeho nastup na sukromnu strednd umelecku Skolu, povazoval odvolaci sud otcom
poukazované sumy (nielen na vyzZivné, ale aj na zapisné do Skoly a Skolné) za sumy vyZivného, ktoré
s ohfadom na okolnosti pripadu spifiaju kritéria vyZivného poskytovaného v nevyhnutnej miere, ked
v danom pripade z obsahu navrhu vyplyva, Ze matka je Zivnostni¢ka a tato pobera aj danovy bonus
na maloleté dieta.

17. Odvolaci sud poukazuje na protichodné tvrdenia matky, ktora v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedla, Ze nema vedomost o aktualnej vyske prijmu otca, ktory pracuje v Rakusku a navrhla,
aby sud v ramci doZiadania na Finanzamt Osterreich zistil, &i otec pobera, resp. ma narok na pridavky
na dieta, rodinny bonus a iné davky uréené pre rodinu na Uzemi Rakuska a v podanom odvolani uz
uviedla, Ze otec je poberatelom Statnych rodinnych davok poskytovanych narokovo na kazdé maloleté
dieta, a to minimalne v sume 211,49 Eur mesacéne. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu,
ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia navrhovatela (v tomto pripade matky) bez osved&enia
asponi zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZznd ochrana alebo bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Vzhfadom na uvedenég, odvolaci sud posudil ndmietku matky o nevykonani doZiadania na Finanzamt
Osterreich za nedévodnu. Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti
Casu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, priom zaroven
nesmu existovat’ vaznejsie pochybnosti o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuzeny
vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v
zakladnom konani (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25.06.2019, sp. zn. 5 Cdo 25/2019). Nemozno
opomenut tu skutoénost, Ze realizacia doZiadania do zahranigia, nielen na Finanzamt Osterreich, ale
aj na zamestnavatefa otca (ktorého nazov nebol uvedeny ani v navrhu, ani v odvolani) v sebe zahffia
mnozstvo procesnych ukonov (ktoré su nielen ¢asovo, ale aj logisticky naro¢né), konkrétne ustanovenie
prekladatela, vypracovanie dozZiadania a jeho prekladu, zaslanie doZiadania do doZiadaného $tatu,
ur€itétho €asového ramca stanoveného na vybavenie doziadania, prekladu odpovede a priznania
odmeny prekladatelovi, ktoré by v suhrne predstavovali prekazku braniacu sudu reSpektovat’ lehotu na
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe v konani nebol osved€eny prijem
otca od zamestnavatefa, ale ani skuto€nost, Ze pracuje v Rakusku (o neumozriuje zistit a overit’ ani
lustracia v Socialnej poistovni), bolo vylu¢ené, aby sud vychadzal z okolnosti, Ze otec je poberatelom
Statnych rodinnych davok v Rakusku v takej suhrnnej vyske, ako tvrdila matka. Otec vo svojom vyjadreni
k odvolaniu matky tvrdil, Ze v Rakusku pobera iba prispevok na dieta vo vyske 151,50 Eur mesaclne,
toto tvrdenie nepreukazal Ziadnym dokladom, navySe sa nevyjadril ani k vyske svojho prijmu od
zamestnavatela, preto zistovanie tak prijmu otca od jeho zamestnavatela, ako aj poberanie Statnych



rodinnych davok a zistenie toho, z akych poloZiek pozostavaju a ich konkrétnej vy$ky bude tlohou sudu
prvej indtancie v konani vo veci samej. Z vypisov z uctov predloZzenych otcom vyplyvalo, Ze od odchodu
zo spolo¢nej domacnosti titulom vyzivného na maloleté dieta zaplatil na u¢et matky 3 x 100,- Eur (marec,
april, maj), 3 x 150,- Eur (jun, jul, oktdber), okrem toho zaplatil polovicu zapisného do Skoly v sume 100,-
Eur a polovicu 8kolného na september a oktdber vo vySke 2 x 50,- Eur. Z vypisov zo B. u¢tu s uvedenym
adresatom maloleté dieta vyplyvalo, Ze otec od februara 2023 do oktobra 2023 vlozil na tento ucet
v suhrne sumu 500,- Eur (polozky boli poukazované bud bez oznalenia ucelu, alebo s poznamkou
pre adresata - koncert, vreckové, dou€ovanie, defi deti, za vysvecko). Aj z vySSie uvedeného je mozné
vyvodit zaver, Ze otec si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu i bez nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoru si doposial plni, s vynimkou mesiacov august a september, kedZe platby
vyzivného za tieto mesiace nepreukazal. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze nevzhliadol Zziadnu prekazku na
strane otca, ktora by mu branila doplatit vyZivné na maloleté dieta aj za tieto dva mesiace (pokial vyZivné
uhradené nebolo) a ktora by mu neumozriovala si plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ na maloleté dieta
aj do buducna, a to pravidelnymi mesacnymi platbami vyzivného.

18. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam ani odvolaci sud nepovazoval v tomto pripade za naplnené
podmienky nevyhnutné na to, aby sud pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia, kedZe matka
neosvedcila, Ze vyZiva maloletého dietata je aktualne ohrozena. Beruc do Uvahy charakter intitutu
neodkladného opatrenia tu samozrejme nebol priestor na podrobné vykonavanie dékazov, kedZe sud
rozhodoval v skratenom konani, avSak tie skutkové zistenia, ktoré z navrhu a zo spisu vyplyvaju,
postaduju na vyslovenie zaveru, Ze v suCasnosti potreba navrhovaného neodkladného opatrenia
nie je osvedcena. ,V sulade s § 366 CMP, podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia vo
veciach vyZivného je osvedCenie skutonosti, Ze bez zasahu sudu do pomerov ucastnikov by bolo
ohrozené zabezpedovanie vyZivy opravneného, v tomto pripade maloletého ..., v nevyhnutnom rozsahu,
ktory rozsah je zasadne odliSny od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom vyplyvajucich
zo zdkonnych kritérii uvedenych v § 62 a nasl. Zakona o rodine. Podstatnym je preukazanie, Ze
potreby opravneného dietata nie su v konkrétnej situacii, v ktorej sa dieta nachadza, uspokojované
ani v nevyhnutnej miere.“ (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8CoP/343/2022, zo dfia
16.01.2023). Samotna existencia prava dietata na vyzivné od oboch rodi€ov nie je dévodom na zasah
sudu do pomerov Uc¢astnikov konania s poukazom na zédkonné ustanovenie § 366 CMP. Odvolaci sud
ma za to, Zze pomery medzi u€astnikmi si dostato€ne stabilizované na to, aby postacovali na preklenutie
obdobia do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, v ktorom konani sud vykona riadne a upiné
dokazovanie, na zaklade ktorého rozhodne o tom, ktorému z rodi¢ov bude maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, v akom rozsahu a za akych podmienok bude druhy rodi€¢ opravneny stykat sa s
nim a v akej vySke bude na dieta platit vyzivné.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté zamietajluce uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov konania odvolaci
sud nerozhodoval, kedZe toto patri az koneénému rozhodnutiu (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP).

20. Dal$ie argumenty matky odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie veci za nepodstatné, nespdsobilé
ovplyvnit posudenie veci, ked i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudoyv, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



