Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4P/34/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5822200769

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5822200769.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o t.€. plnoleté
dieta: U. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, do pInoletosti zastipeny koliznym opatrovnikom Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, dieta
rodigov - matka: U. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., H.. F. V. XXX, t.&. bytom O., H.. T.. 8. XXX/XX,
zastupena: JUDr. Mério Pataky, advokat so sidlom v Namestove, Hviezdoslavovo ndmestie 200 a otec:
U. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., H.. F. XXXX/X, v konani o navrhu matky na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec U. N., nar. XX.XX.XXXXje povinny platit na jeho vyzivu sumou vo vyske 150,- eur vzdy do
kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam U. N., nar. XX XX.XXXX pocnuc od 06.04.2022.

II. Zameskané vyzivné na U. N., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 06.04.2022 do 22.06.2023 v celkovej
vyske 1.200,- eur je otec p o vi n ny zaplatit matke U. E., nar. XX.XX.XXXX v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. ZameSkané vyzivné na U. N., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 22.06.2023 do 03.11.2023 v celkovej
vyske 320,-eurjeotecpovinny K. U. N., nar. XX.XX.XXXX v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Tym sa m e n i rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn. 1P/62/2013 zo dha 06.12.2013.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v tom €ase maloletého U. N. navrhom podanym sudu dfia 06.04.2022 Ziadala, aby sud zvysil
povinnost’ otca platit na vyZivu maloletého na sumu 150,- eur mesaéne po¢nuc dfiom podania navrhu.

2. Navrh oddvodnila tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dna 06.12.2013 sp. zn.
1P/62/2013, bola schvalena rodiCovskd dohoda, v zmysle ktorej sa otec maloletého U. N., nar.
XX XX XXXX, zaviazal na Uhradu pravidelného vyzivného vo vyske 70,- eur mesacne so splatnostou
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, a to po¢nuc od 01.12.2013. Tymto rozsudkom bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dia 19.12.2006 sp. zn. 2P/14/2006.

3. Po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/62/2013-54 doslo k vyznamnej
zmene pomerov na strane maloletého U. N., ktorého Zivotné naklady sa od posledného rozhodovania
o vySke vyZivovacej povinnosti podstatnym spdsobom zvysSili. Jednak samotné uplynutie ¢asu v trvani
viac ako 8 rokov od posledného rozhodovania o vySke vyzivného je povazované za podstatni zmenu
okolnosti na strane opravneného maloletého dietata, avSak doSlo aj k dalSej zmene, ked malolety
nastupil na Studium na strednej Skole, konkrétne na Strednu zdravotnicku Skolu v G. U., kde v su&asne;j



dobe navstevuje 1. ro€nik Stvorro€ného Studia. Jedna sa o denné studium v Studijnom odbore prakticka
sestra. So Studiom na strednej Skole su spojené vysSie vydavky, a to okrem beznych vydavkov,
najméa vydavky na cestovné do Skoly, za ubytovanie na internate, za pomocky vyzadované do Skoly
(zdravotnicka uniforma, obuv, knihy a pod.). Za internat pre maloletého plati 29,- eur mesacne, za
celodennu stravu na internate 50,- az 90,- eur mesacéne, za Skolské pomdcky: cca. 120,- eur ro¢ne
za knihy, 25,- eur jednorazovo za Studentsky preukaz ISIC (nasledne sa uhradza ro¢ny poplatok za
prediZenie), oblegenie do $koly cca. 30,- eur roéne, ZRPS 25 - eur roéne, cestovné 15,- eur mesacne,
taktiez mu musela zakupit tlaCiarefi v hodnote 60,- eur (na tla¢ materidlov do Skoly), priCom naklady
na papier a naplne su cca. 50,- eur ro¢ne. Okrem uvedenych vydavkov ma so synom vydavky na jeho
oblec€enie cca. 60,- eur polro¢ne, topanky cca. 100,- eur ro€ne, lieky 30,- eur ro¢ne, okuliare cca. 110,-
eur (v pripade potreby vymeny skiel), za dentdlnu starostlivost cca. 80,- eur ro¢ne, drogéria 80,- eur
rone, mobil 15,- eur mesacne, vreckové 20,- eur mesacne.

4. Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému U. ma aj dalSie vyZivovacie povinnosti k maloletému R.
X. O., nar. XX.XX.XXXX, a k maloletému Z. E., nar. XX. XX.XXXX.

5. V &ase schvalovania rodi¢ovskej dohody mala vyZivovaciu povinnost len k vtedy maloletej dcére W.,
ktora je v su€asnosti plnoleta, a je schopna samostatne sa Zivit. Jej vtedaj8i mesacny prijem bol vo
vySke cca 344,- eur. V su€asnej dobe je na rodi€¢ovskej dovolenke, kde jej prijem dosahuje vySku 378,10
eur, jedna sa o rodiCovsky prispevok. Okrem toho pobera aj detské pridavky na tri maloleté deti spolu
vo vyske 76,50 eur. Iny prijem nema.

6. V suCasnej dobe Zije spolu s maloletymi detmi a manzelom v najomnom byte v obci O., kde platia
za najom sumu vo vySke 250,- eur mesacne. Za elektrickl energiu platia mesacne 54,- eur, za plyn
mesacne 6,- eur, za internet mesacne 21,- eur. Okrem toho méa vydavky na mobilné telefénne sluzby vo
vyske 30,- eur mesacne, poistenie vo vyske 24,- eur mesacne, oblecenie cca. 100,- az 150,- eur ro€ne,
drogériu cca. 70,- eur ro€ne, lieky cca. 50,- eur ro€ne, stravu cca. 250,- az 350,- eur pre celu domacnost.

7. Zarobkové a majetkové pomery otca nepoznd, nakolko nie su v Ziadnom kontakte. Otec sa o
maloletého U. nezaujima od jeho narodenia, neposkytuje mu Ziadne plnenia nad rdmec vyzivného.
Vyzivné plati nepravidelne, podfa vlastného uvazenia, pri¢om na vyzivhom mu vznikol dlh vo vyske viac
1.000,- eur, ktoré zameskané vyZivné je predmetom exekuéného konania. Poslednykrat otec uhradil
splatku vyzivného v decembri 2021.

8. V zmysle rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 20.02.2019 sp. zn. 3 Cdo 236/2018: ,Pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len
na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit’ vyZivné. Na zniZenie (stratu)
prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého dblezitého dévodu,
ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného.*

9. Uviedla, Ze nema Ziadne informacie o tom, Ze by otec maloletého U. mal objektivhe znizenu
schopnost pracovat, alebo by mu iné objektivne okolnosti neumoZzfovali dosahovat prijem a plnit’ si tak
vyZivovaciu povinnost.

10. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s plnomocenstvom, s rodnym
listom, s dokladmi, s rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/62/2013-54 zo dria 06.12.2013,
s dokladmi, s uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4P/34/2022-21 zo dnia 11.04.2022, s
lustraciou v socialnej poistovni, so spravou kolizneho opatrovnika a s dokladmi doloZzenymi matkou.

11. Zastupca matky maloletého na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podaného navrhu a je
toho nazoru, Ze v danom pripade dévody na zvySenie vyzivného dostatoénym spdsobom preukazali.
Poukazal nato, Ze plynutim &asu viac ako 10 rokov doslo k zmene pomerov aj na strane otca maloletého,
kedZe predpoklada, Ze doslo k zaniku niektorych z jeho vyZivovacich povinnostiato k Y. B., P. B. a M.



B., ktori su uz plnoleti a v Ziadnom z registrov nefiguruju ako Studenti. O tomto predlozil sudu doklad
MSVV SR.

12. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze naposledy bolo rozhodované o vyZzivnom rozsudkom
zo dna 06.12.2013 s tym, Ze vyZivné jej neplati od roku 2019. UZ dva mesiace pobera nahradné vyzivneé.
V Case posledného rozhodovania sudu o vySke vyzivného mal malolety U. 8 rokov, a ona pracovala ako
pomocna sila v kuchyni. V tom €ase bola slobodna. Okrem maloletého U. nemala Ziadnu inu vyZivovaciu
povinnost. Jej prijem bol okolo 400,- eur a nepaméata sa, €i v tom ¢ase mala priatefa. V tom ¢ase mala
vyzivovaciu povinnost k W. N., t& mala v tom ¢ase 10 rokov. V su€asnej dobe je vydatd a ma dalSie
dve vyzivovacie povinnosti vo¢i R. X. O., ktory ma 7 rokov a Z. E., ktory ma dva roky a pochadza z
manzelstva. Je poberatelkou rodiCovského prispevku vo vySke 600,- eur aj s pridavkami na tri deti. Otec
s maloletymi U. nie je v kontakte, ona ho videla naposledy na pojedndvani. S vyZivou maloletého U.E.
jej vypomaha manzel. U. je Studentom 2. ro€nika Strednej zdravotnej Skoly. Syn nebyva na internate,
dochadza kazdy den. Cestovné ju vyjde do 50,- eur, na obedy v Skole nechodi, poistku mu neplati. Dava
mu vreckové okolo 25,- eur mesaéne. Syn ma telefén na pausal, za ktory plati 35,- eur. Uviedla, Ze
byvaju v obecnom byte, za ktory platia najomné vo vyske 250,- eur, plus elektrika vo vySke 52,- eur.
TaktieZ plati plyn vo vy8ke 6,- eur mesacne, €o je zalohova platba. Internet plati vo vyske 21,38 eur.
Mesacne si plati poistku vo vyske 30,- eur, vlastnia auto, kde sa kazdé tri mesiace plati PZP vo vyske
31,- eur. Manzel pracuje ako Sofér v zahrani¢i. U. nosi okuliare, ktoré mu meni kazdych 5 rokov, dalej
plati ISIC vo vySke 25,- eur ro€ne, Skolské pomdcky ju vyjdu na tych 10,- eur mesacne, na zaciatku
Skolského roka ZRPS 25, - eur, drogéria vo vyske 80,- eur roéne, oble&enie do $koly (uniforma) sa kupuje
raz ro¢ne vo vySke 120,- eur plus topanky vo vySke 100,- eur ro€ne. K zubarovi chodia kazdy polrok,
kde vySetrenia ich vyjdu na 80,- eur ro¢ne. Teraz si robi vodi¢sky, za ktory sa plati 800,- eur, eSte treba
zaplatit' 200,- eur. Teraz chodi na plavecky kruzok, ktory ju vyjde na 60,- eur ro¢ne. Syn chodi lyZovat,
pricom vystroj si poziCiava a plati za to 20,- eur.

13. Vzhladom na to, Ze Mario Chromjak nadobudol dria XX.X.XXXX plnoletost, sud ho vypolul v
procesnej pozicii navrhovatela.

14. Vo svojom vysluchu uviedol, Ze trva na podanom navrhu, ktory v ¢ase jeho neplnoletosti podavala
mama. Vie, Ze otec ma na jeho vyZivu platit sumu 70,- eur, ktoru ale od roku 2019 neplati. Taktiez ma
vedomost’ o tom, Ze mama pobera nahradné vyZzivné, pricom ona je prijemcom tohto vyzivného aj po
tom ako dosiahol plnoletost. Uviedol, Ze je Studentom 3. ro¢nika strednej zdravotnej Skoly s tym, Ze
naklad na jeho Studium spociva v nakupe uniformy vo vyske 70,- eur, ktora sa kupovala minuly rok.
Skladaju sa po 10,- eur na stuzkovu, pricom cielovou sumou je 400,- eur, ktord potom bude treba
doplatit. Dostava vreckové podla potreby, je to 25,- az 30,- eur mesacne, cestovne ho vyjde na 10,-
eur tyZdenne. Chodi do fithes centra kde permanentka stoji 30,- eur na mesiac. Tieto naklady &iasto¢ne
pomaha hradit' aj on, kedZe brigaduje. S otcom v kontakte nie je, naposledy ho videl v ase, ked mal tri
roky. Dalej uviedol, Ze aktualne mu mama platila za okuliare sumu 140,- eur, okolo 50,- eur st naklady
na oblegenie. Na zadiatku $kolského roka sa platilo ZRPS vo vyske 25,- eur. Naklady na ISIC su vo
vyske 20,- eur roéne. Robil si voditak, ktory stal 750,- eur, plus kolok vo vyske 33,- eur. Cast si zaplatil
sam a Cast mamina. Minimélne raz za rok chodia zo 8koly na rézne vzdelavacie podujatia, pricom tato
aktivity vyjde na nejakych 20,- eur. Tento rok v septembri absolvoval birmovku, kde sa platilo za knihy,
ktoré pouzivali, bolo to 25,- eur a potom e&te hostina, ktora vysla na 400,- eur. Asi dva razy do roka
chodi k zubarovi, kde plati zakazdym okolo 60,- eur. Do Skoly potrebuje notebook a tlaciareri. TlaCiaren
maju doma, kde toner stoji 20,- eur mesacne plus treba kupovat papiere a samotna tlaciareri stale 30,-
eur. Jeho zdravotny stav je dobry, pri ob&asnych chorobach sa plati za lieky okolo 15,- eur.

15. Otec sa na pojednavani vyjadril, Ze chape, Ze je potrebné zvySit vyZivné, ale on je pol roka vo vazbe
za drogovu trestnu €innost, kde mu hrozi 10 az 15 rokov. Predtym pracoval ako dohodar, niekedy mal
prijem 400,- niekedy 500,- a niekedy aj 700,- eur. Riadne na zmluvu bol zamestnany pred 10 rokmi. Asi
6 rokov dozadu pracoval vo S. na zmluvu. Byva s manZelkou, Styrmi detmi a svojou mamou v 2-izbovom
byte, kde naklady na byvanie vyjdu okolo 500,- az 600,- eur vratane energii. Naklady na stravu su vysoké,
ale k ich vyske sa vyjadrit’ nevie. Jeho manzelka je zamestnana v kuchyni, kde vyska jej prijmu bola
okolo 600,- az 650,- eur. Z tych Styroch deti, ktoré ostali byvat s nimi, je uZ len jedno neplnoleté, ma 16.
Z tych troch deti, dve pracuju a jeden chodi po brigadach. Uviedol, Ze nikdy nerozmySlal nad tym, Ze
zaplati vyzivné v tej sume 70,- eur. Vo vazbe nepracuje, nakolko je v justiCadku a tam to nie je mozné.
To by bolo vSetko, €o by som k veci uviedol. Vyjadril sa, Ze ani jedno z plnoletych deti neStuduje. Byt, v



ktorom byvaju, patri jeho mame. Ta suma 500,- az 600,- eur su vSetky naklade spojené s byvanim, ako
elektriny prispevok druzstvu, vytahy, voda. Vyjadril sa, Ze nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu
branili zamestnat sa. Matka mu nikdy nebranila v stretnutiach so synom. Iba spolu prestali komunikovat.

16. Podfa § 78 Zakona o rodine:

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Sud s prihliadnutim na ust. § 78 Zakona o rodine vychadzal zo zasady, Ze stanovenie vyZivovacej
povinnosti povinného rodi¢a vo&i maloletému dietatu nie je nemenné.

18. Z tohto ustanovenia tiez vyplyva zdsada, Ze stanovené vyZivné ma zodpovedat pomerom, za
ktorych bolo stanovené. Aj dokazovanie sudu sa musi starostlivo orientovat na to, ¢i k zmene pomerov
doslo, t. j. musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pdvodne stanovené vyzivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v Case, ked sa rozhoduje o novej uprave (R 72/65).
Vo v8eobecnosti mozno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat
nielen naklady spojené s vyZivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady suvisiace
so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyzitim a zaujmami

19. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine uvadza, Ze su&astou rodi€ovskych prav
a povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zdkonnu vyZivovaciu povinnost, a preto
pri svojom Zivotnom smerovani musia robit’ v8etko pre to, aby v rdmci zodpovednosti za vSestranny
vyvoj svojho dietata dokazali uspokojovat’ vetky jeho zakladné Zivotné potreby, t.j. nielen fyzické
potreby ale aj potreby dusevné.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze v danom pripade je navrh matky v celom
rozsahu dévodny.

21. V Case posledného rozhodovania sudu o vyZivnom v konani sp. zn. 1P/62/2013 matka maloletého
pracovala a vyska jej mesacného prijmu bola cca 344,- eur. Mala dalSiu vyZivovaciu povinnost' k
maloletej W. N., ktora mala v tom ¢ase 10 rokov.

22. Otec maloletého pracoval v tom ¢ase ako brigadnik a vyska jeho mesaéného prijmu bola okolo 350,-
eur. V tom ¢ase mal vyZivovaciu povinnost k piatim maloletym detom.

23. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade doslo k podstatnej zmene okolnosti tak na strane U. N.,
ktory je uz aktualne plnolety a je Studentom tretieho ro¢nika strednej Skoly, ako aj na strane jeho otca,
ktory ma uZ len jednu vyZzivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu.

24. S poukazom na to, Ze hoci otec U. N. aktualne nepracuje, nakolko je vo vazbe pre drogovu trestnu
¢innost, tato skuto&nost nema vplyv na podany navrh, nakolko otec si svoju vyZivovaciu povinnost
neplanil ani v ¢ase, kedy mal prijem z brigadnickej €innosti a vyska jeho prijmu dosahovala aj sumu
700,- eur mesacne. Otec U. N. si v podstate nikdy neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost, kedZe aj
Z0 spisu sp. zn. 1P/62/2013 vyplynulo, Ze v Ease rozhodovania sudu o vyske vyZivného matka poberala
na v tom &ase maloletého U. ndhradné vyzivné vo vyske 33,13 eur.

25. Preto je sud toho nazoru, Ze v danom pripade na strane maloletého doslo k takej zmene pomerov,
ktora odévodriuje prehodnotenie vysky vyZivného.

26. Sud zaroveni, kedZe dodlo k zmene vy3ky vyzivného na maloletého, rozhodol aj 0 zmene rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/62/2013 zo dfia 06.12.2023 v Casti o uréeni vyzivného na
maloletého.



27. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, aleboh) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



