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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta matky: D. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto E., t.€. bytom E., F.
G. H. XXXX/X, a otca: I. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J. A., t.€. bytom A. H. XXX, v konani
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného podany na tunajsi sud dna 21.08.2023 zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 21.08.2023 podal otec na sud navrh na zniZenie vyzivného na maloleté dieta, ktorym Ziadal, aby
sud znizil vyzivné zo sumy 120 eur mesacne na sumu 40 Eur mesacne.

Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze nie je zamestnany, nema Ziaden prijem, nie je majitefom Ziadnej
nehnutelnosti a je v hmotnej nudzi.

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.
3. Na pojednavani konanom dria 06.11.2023 bola pritomna rodigia a kolizny opatrovnik.
4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika,

- potvrdenim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo dia 22.09.2023,

- potvrdeniami Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin o poberani prispevkov matkou,

- obsahom spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/203/2021,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/203/2021-98 zo diia 11.08.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/52/2022-119 zo dia 28.10.2022,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 4T/66/2020 zo dna 31.08.2023,

- potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo dfia 03.11.2023 o poberani davky v
hmotnej nddzi manzelkou otca,

- ponukou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Velky Krti$ otcovi,

a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 9P/203/2021-98 zo diia 11.08.2022, pravoplatnym dna
10.09.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/52/2022-119 zo dia 28.10.2022
sud zvysil vyzivné otcovi na sumu 120 eur mesacne.

6. Otec za poslednych 12 mesiacov nie je prijemcom davky pomoci v hmotnej nidzi, ani inych davok
socialnej pomoci (potvrdenie UPSVaR Velky Krti$ zo diia 22.09.2023). Otec bol rozsudkom Okresného
sudu Martin &.k. 4T/66/2020 zo diia 31.08.2023, pravoplatnym dria 31.08.2023 odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyZivy za ¢o sa mu ulozil trest domaceho vazenia vo vymere 3 roky. Boli mu ulozené
povinnosti v ase osobného vofna od 00.00 hod. do 24.00 hod. s vynimkami nevyhnutne potrebného
Casu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej ¢innosti na zaklade pracovnej zmluvy alebo
inej pracovnej Cinnosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace zdrziavat sa v obydli, viest riadny
Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Je spoluposudzovanou osobou pre A. K. pre uc€ely poberania pomoci v hmotnej nudzi. Bola mu
ponuknuta praca pre ucely pomoci v hmotnej nidzi v rozsahu 32 hodin pre J. A..

Otec uviedol, Ze nesuhlasi s takto uréenym vyzivhym vo vySke 120,- Eur, nema ho z &oho platit, teraz
zacal vybavovat davku v hmotnej nadzi, nedisponuje Ziadnymi peniazmi. Od 27.07.2023 do 31.08.2023
bol vo vazbe, na 3 roky je mu dany naramok, je vdomacom vazeni s tym, Ze si vybavuje potazme, Ze
sa mbze zamestnat, vybavuje si nejaku pracu. Su vedené aj exekucie. Exekutorka mu nechce priznat
niektoré platby, ktoré v minulosti uhradil, a preto su vedené teda aj exekucie. Nema Ziadne zdravotné
obmedzenia. Vlastni nehnutelnosti v kat. Gzemi E. A., av8ak su zatazené exekuciami.

7. Matka poberala nahradné vyzivné vo vySke 120 eur za mesiace 07/2023, 08/2023 a 09/2023. Matka
je poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 60 eur mesacne, a je jej vyplacany pefiazny prispevok za
opatrovanie maloletého vo vyske 669 eur mesacne.

Uviedla, Ze ona na vySke vyzivného trva tak, ako je dana. Pokial sa tyka samotnych exekucii, je pravda,
Ze su exekucie, a to je za obdobie od 16.07.2010 do 30.06.2014, tam bolo nedoplatené, nasledne od
tohto obdobia do roku 2019 bolo platené vyzivné, a nasledne teraz zase je dlh na vyZivnom od 2019 do
2023. Ma tu aj rozsudok, ktory bol vydany dfia 31.08.2023. DIh tam bol na vyZivnom vycisleny 3.239,69,-
Eur s tym, Ze otec ma mozZnost pracovat na zaklade pracovnej zmluvy. U nej sa Ciasto€ne trochu zmenili
pomery tym, Ze jej prijem mesacny je a pozostava z pefiazného prispevku na opatrovanie, z pridavku
na dieta a z prispevku na kompenzovanie na stravu, 873,- Eur je jej celkovy prijem. Malolety vyZzaduje
24-hodinovu starostlivost, a teda to ma dopad na jej zamestnanie.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze dfia 30.10.2023 bol vykonany socidlny prieskum v domacnosti
matky. Musi uviest, Ze vyzivné, ktoré je teraz urCené, je naozaj adekvatne. Malolety je vedeny v
diabetologickej ambulancii, v kardiologickej ambulancii, v pedopsychiatrickej ambulancii. Malolety ma
cukrovku najvyssieho typu. VyZaduje sa tam mesacne uhradzat senzory na meranie cukru v krvi, ktoré
matka hradi vo vyske 200,- Eur mesacne, rovnako s ohladom na zdravotny stav matka musi maloletého
vozit' zo Skoly aj do Skoly, s &im su spojené tiez zvySené vydavky, a z tohto pohladu naoza;j tieto vydavky
su opodstatnené, su vazne, a teda nesuhlasi so zniZzenim vyZivného na maloleté dieta, Ze naozaj, ak
sa javi, ze 870,- Eur je vela pefiazi, opak je pravdou, kedZe su tam vefmi vysoké vydavky s ohlfadom
na zdravotny stav maloletého a finanéne musia matke vypomahat’ aj jej rodicia.

9. Podla § 31 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
»Zakon o rodine“), Ziadny z rodi€ov nemodze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzjom., v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®).

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych
nakladov.



12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

18. Sud zistoval zmenu pomerov od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyZzivnom, ktoré bolo
rozsudkom ¢&. k. 9P/203/2021-98 zo diia 11.08.2022, pravoplatnym dria 10.09.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/52/2022-119 zo diia 28.10.2022. Otcovi bola ulozena
povinnost platit vyZivné na maloletého vo vyske 120 eur mesacne.

19. Otec v €ase posledného rozhodovania o vyzivnom pracoval a prilezitostne v spolo¢nosti L.,
B., so sidlom L. A., G. M. K. H. XXX/X. Priemerny Cisty mesaény prijem otca za obdobie od 02/2021
do 06/2021 bol vo vyske 45,60 eur. Otec je aj bol spoluvlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v
okrese L. A., obec E. A, kat. Uzemie E. A. zapisanych na LV & XXX stavby — dva rodinné domy sup.
€. XXX a XXX, zastavena plocha a nadvorie parc. €. XXX o vymere 341 m2, par. €. XXX o vymere 89
m2, par. &. XXX o vymere 144 m2, par. &. XXX o vymere 516 m2, parc. ¢. XXX o vymere 51 m2, parc.
€. XXX o vymere 28 m2, zahrada parc. €. XXX o vymere 72 m 2 a parc. €. XXX o vymere 612 m2. Otec
nebol poberatefom Ziadnych socialnych davok. Bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie. Na majetok
otca bol N. N. |. — sudny exekutor zriadené zalozné pravo.

Otec pred Okresnym sudom Velky Krti§ diia 03.05.2022 na zaklade dozZiadania uviedol, Ze s navrhom
matky nesuhlasi. Nema na to financie. Financie si nevie zohnat nijako inak. Matka dietata dostala
svoje peniaze. Mesatne ma 40-44 eur. Zamestnany nie je, odraba 32 hodin. Ni¢ iné uviest nechce.
Stale je evidovany na UPSVaR vo Velkom Krtii, od januara 2022, davky mu boli vyplatené v sume
40 eur mesacne za uvedené obdobie. Je slobodny, v spolo¢nej domacnosti Zije s A. K.. Nehnutelhost
nevlastni, majetok vy83ej hodnoty nema, uspory nema. Jeho mesaéné vydavky na byvanie a stravu su
200 eur, exekucie ma priblizne 15.000 eur. Iné zavazky a splatky nema. Ma 4 deti, ale nema na ne Ziadnu
vyZzivovaciu povinnost ani na ne neprispieva. Zdravotny stav je dobry, nema Ziadne vydavky spojené
so zdravotnym stavom. S maloletym dietatom sa nestretava, v kontakte s nim nie je, nevidel ho vdbec,
nad ramec vyzivného neprispieva, nie su financie.

V suc&asnosti je otec nezamestnany, bola mu poskytnuta ponuka aktivaénych prac ako ziadateflovi
o davku v hmotnej nudzi. Bol vo vazbe kvdli zanedbaniu povinnej vyZivy prave k maloletému A. B.. Bol
mu dany naramok pri vykone trestu domaceho vazenia s tym, Ze pre pracovné povinnosti méze opustit’
domacnost’ na nevyhnutny &as.

Matka bola v &ase posledného rozhodovania o vyZzivhom poberatefkou pefiazného prispevku na
opatrovanie vo vySke 608,44 eur mesacne a bola poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 25,50 eur
mesacne. V sucasnosti pobera nahradné vyzivné vo vyske 120 eur mesacne, pridavok na dieta vo vyske
60 eur mesacne a penazny prispevok na opatrovanie maloletého vo vySke 669 eur. Matka tak ako aj
v minulosti nemo&ze pracovat' kvéli starostlivosti o maloletého.



Malolety mal v Case pra’voplatnéhvo posledného rozhodnutia 12 rokov, v suc€asnosti ma 13 rokov.
V su€asnosti navstevuje 7. roCnik ZS. Malolety trpi aj trpel vaZznymi zdravotnymi problémami, nasledkom
¢oho matka zabezpeduje jeho opatrovanie.

20. Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud jednoznaéne dospel
k zaveru, Ze Uprava vyZivovacej povinnosti otca, smerujuca k zniZeniu vyzivného na dieta nie je
opodstatnena. Zistovanim zmeny pomerov na strane otca mal sud za to, Ze otcove pomery sa vyraznym
sposobom nezmenili. Zmenili sa mozno len tym, Ze bol vo vykone vazby, a teda nemohol vykonavat
zarobkovu €innost, €o vSak sud vyhodnotil tak, Ze sa sam svojim nezodpovednym konanim priviedol do
vazby. Vazba a néasledne uloZenie trestu bolo prave pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Otcovi bol
uloZeny trest domaceho vazenia, avSak pracu vykonavat méze. Kedze od posledného rozhodovania
o vyzivnhom presiel 1 rok a skoro 2 mesiace k vyraznym zmenam nedoslo. Otec svoj navrh odévodriuje
rovnakymi tvrdeniami, ktorymi argumentoval aj v odvolacom konani v pdvodnej veci.

Otec argumentoval tvrdenim, Zze sud voli nemu vedené exekucie, pre neplnenie si vyzivovacej
povinnosti. Exekucie, na ktoré sa otec odvolava tu boli uz v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivhom.
Samotna existencia exekucii viak taktieZ nembze znamenat a byt na Ukor maloletého dietata. Otec sa
sam svojimi rozhodnutiami a konanim priviedol do takejto finanénej situacie. U matky sa zmenili pomery
tym, Ze sa zvySoval pefiazny prispevok a pridavky na dieta, k inej zmene nedoS$lo. Starala sa aj sa stara
o maloletého, kvéli jeho zdravotnému stavu. Malolety je o rok strasi a navstevuje vy$si roénik ZS.

21. Zhodnotenim vy&8ie uvedenych skuto€nosti sud navrh otca zamietol, kedZe porovnhanim pomerov
nezistil taku zavaznu zmenu, ktora by oddvodfiovala zmenu vysky vyzivhého smerom nadol, teda na
Ukor maloletého dietata. Ak nastala zmena, tak len vyplyvajiuca z konania otca (vézba) a z konani,
ktoré existuju roky, nenastali v €ase od rozhodnutia po podanie navrhu (exekucie). Rovnako otca ni¢
neobmedzuje v tom, aby sa zamestnal. ZniZenie vyZivného by bolo v rozpore s ustanoveniami Zakona
o rodine, zaujmom maloletého dietata.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



